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Redatta scheda il

REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI VARESE
GIUDICE PER LE INDAGINT PRELIMINARI

-

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Giudice DOﬁ. Giuse'ppg ‘FAZ“IO

all'udienza del giorno 15 marzo 2007 ha pronﬁniiato e pubblicato mediante lettura del

dispositivo la seguente sentenza ai sensi dell’art. 442 e 530 c.p.p. nei confronti di:

> CRUZ PINEDA Jimmy Javier, nato a Guayaquﬂ"’(Ecda}dor) i114.03.1977 e residente in
Azzate (VA) Via Marconin. 1 '

libero- contumace

difeso di fiducia dall’ Avv. Sabrina Demartis del lio‘ro‘di Véfese;

presente
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a) del reato p. e p. dall’art. 61 n. 2, 495 c.p. perché;:con dichiarazione sostitutiva di
certificazione (autocertificazione) " al fine di-realizzare il reato sub B) affermava
falsamente di possedere la quali"ca personale dellx cittadinanza italiana o comunque
di altro paese dell'Unione Europea; c'ib*'ddfivii:‘idiﬂ;hiarazione mendace presentata
all’Ufficio Postale di Azzate in data 12.2.2006; { ™=

reato commesso in Azzate (VA) il 12.2:2006. : '

b) del reato p. e p. dall’ art. 640 comma II° nlcp perché, con artifizi e raggiri
consistiti nel dichiarare la falsa qualita p_ersonaﬂe;ijd»ella cittadinanza di cui al capo a),
induceva in errore il Mihistero' dell’Ec;ononixiawe delle Finanze sul possesso dei
requisiti previsti dall’art. 1, commi 331, 332 e 333 della Legge 23.12.2005 n. 266 ed
otteneva 1'erogazione dall'Ufficio Postale diﬂ”@fAf'z‘:"zhatéf.i’n data 12.2.2006 della somma

die€. 1000,00 per la nascita del proprio figlio (Pineda Giacomo), cosi procurandosi

Vingiusto profitto, con corrispettivo danno altrui, non avendone diritto perché
cittadino Ecuadoregno..
Con l'aggravante di aver commesso il reato ai dan_rq dello Stato Italiano.

Reato commesso in Azzate (VA) il 12.2.2006.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ad esito delle indagini preliminari, avviate a seguito di segnalazione della Sezione
Investigativa della Questura di Varese, la locale Procura della Repubblica ha esercitato
I'azione penale nei confronti del cittadino ecuadc)fé"g‘no Jimmy Javier CRUZ PINEDA,

‘ ipotizzando la commissione da parte sua dei delitti di‘"h'uffa,gggravata e di falso ideologico

in atto pubblico.
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All'udienza preliminare odierna, dopd che il Pubblico Ministero ha precisato
I'imputazione, I'indagata contumace, tramite il suo procuratore speciale, ha chiesto ed
ottenuto di essere giudicata con rito abbreviato, .condiZionato alla produzione della missiva
indirizzata al giovanissimo figlio dell'imputato dal ;Pi%esidente del Consiglio dei Ministri
pro-tempore. - _ Corn T
Si & dunque passati alla discussione, ad esito della quale 11 Pubblico Ministero ha chiesto al

condanna per entrambi i reati, mentre la difesa ha chlesto l assoluzione perché il fatto non

costituisce reato.

3 La v1cenda trae origine dalla concessione di un assegno d1 ‘mille euro per figlio nato o

| adottato, prevista dai commi 330/333! dell’art. 1 de]la legge 23 dicembre 2005, n. 266

(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale ‘e "_Lplpnennale dello Stato; legge

1330. Al fine di assicurare la realizzazione di mtervent1 volt1 s_yegno delle famiglie e della solidarieta per
lo sviluppo socio-economico, ¢ istituito presso lo stato di prewslone del Ministero dell’economia e delle

finanze un fondo, con una dotazione finanziaria di 1.140 milioni d1 euro per I'anno 2006 destinata alle finalita
previste ai sensi della presente legge. - L

331. Per ogni figlio nato ovvero adottato nell’anno 2005 é onceSS 3
332. Il medesimo assegno di cui al comma 331 & conce(l

ulteriore per ordine di nascita, ovvero adottato.
333. 11 Ministero dell’economia e delle finanze comunica per 1sc:r1tto, entro il 15 gennaio 2006, la sede
dell’ufficio postale di zona presso il quale gli assegni posspno essere riscossi con riferimento. all’assegno di cui
al comma 331 e, previa verifica dell’ordine di nascita, entro la fine del mese successivo a quello di nascita o di
adozione con riferimento all’assegno di cui al comma 332. Gli: assegni possono essere riscossi, in deroga ad
ogni disposizione wgente in materia di minori, dall’esercente la potesta sui figli di cui ai commi 331 e 332,
sempreché residente, cittadino italiano ovvero comunitario ed appartenente a un nucleo familiare con un
reddito complessivo, riferito all'anno 2004 ai fini dell’ assegno di cui al comma 331 e all'anno 2005 ai fini
dell’assegno di cui al comma 332, non superiore ad euro 50.000. 'Per nucleo familiare s ‘intende quello di cui
all'articolo 1 del decreto del Ministro della sanita 22 gennaio 1993, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 21 del
27 gennaio 1993. La condizione reddituale di cui al presente comma & autocertificata dall’esercente la potesta,
allatto della riscossione dell’assegno, mediante riempimento e sottoscrizione di apposita formula
prestampata in calce alla comunicazione del Ministero dell’economia e delle finanze, da verificare da parte
dell’Agenzia delle entrate secondo procedure definite converizionalmente. Per Vattuazione del presente

comma il Ministero dell’economia e delle finanze - Dlpammento dell’amministrazione generale, del
personale e dei servizi del tesoro si avvale di SOGEI Spa.

a_s_segno pari ad euro 1.000. '
SO pe{ gmAﬁgho nato nell’anno 2006, secondo o
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finanziaria 2006), ampiamente e sostanzialmente puBbﬁciizata come elargizione a favore

delle famiglie?. S TETCT

L'imputato, padre del piccolo Glacomo, dopo averesricevuto la lettera indirizzata al figlio
dal Presidente del Consiglio dei Ministri, si é present'afo all'ufficio postale di Azzate; ha
compilato il modulo prestampato ‘nelll”muca‘cparte-}hbera; ‘cioé quella in cui andavano
riportati i dati personali di chi ritirava la Sﬁmma (e lsi'ﬁégfgtté-con dichiarazione veritiera e
completa sui suoi dati anagrafici), sottoscrivendolo; ha contestualmente esibito il proprio
documento d’identita personale genuino, da cui risul‘ta\;-é.- la propria cittadinanza straniera;

ha ricevuto dagli impiegati di Poste Italiane S.p.A. laisomma, di mille euro.

In questo comportamento, basatosu ‘quei presupposti, la: Procura della Repubblica di

Varese ha ravvisato e ravvisa gli estremi -dei delittf n‘di%‘_falsb ideologico e truffa aggravata,

giacché, sebbene I'indagato non sia cittadino italiano; nel modulo da lui sottoscritto vi era

una parte prestampata, riportante la dichiarazione di_essere residente in Italia, essere

R

cittadino italiano ed avere la potesta sul figlio.

Reputa tuttavia il Giudice che si debba emettere sentenza dinon luogo a procedere.

Non & dubbio che, sottoscrivendo la d1ch1araz1one : dJ essere. c1ttadmo italiano, senza

esserlo, l'indagato abbia reso una: d1ch1araz10ne falsa, astrattamente inquadrabile nello

schema normativo dell’art. 483 cp. -

2 La norma @ risultata di non agevole apphcazwne, tanto che nella Iegge fmanmana 2007 si & previsto che le
somme di cui all’art. 1 comrna 333 della legge 23 dicembre 2005 n. 266, erogate in favore di soggetti

rovvisti del requisito di cittadinanza italiana o comunitaria, nion siano ripetibili; con il torollario
'inefficacia delle ordinanze e ingiunzioni sanzmnatone emesse ai sensi dell’art. 18 della legge 24

Questa scelta del legmlatore nasce da due convergenti profili: la‘ nconoscmta incongruita dell’esclusione dei
cittadini stranieri regolarmente dimoranti in Italia da beneﬁc1 dichiaratamente rivolti “al sostegno delle
famiglie e della solidarieta per lo sviluppo socio-economico”; le difficolta applicative che avevano portato ad
errori sia da parte dei cittadini che da parte degli-uffici incaricati: dell’erogazione e del controllo. '

Le modalita applicative delle norme relative alla concessione del beneficio hanno ulteriormente contribuito a
discostare le prassi degli uffici e le percezioni dei singoli dal deftato normativo della L. 266/2005.

Non ¢ stata, infatti, indirizzata agli aventi diritto, come previstg dalla legge, una comunicazione formale del
Ministero dell’Economia e delle Finanze, bensi, insiemé ad un modulo prestampato riportante i dati
anagrafici completi del nuovo nato, una lettera personale del Presidente del Consiglio dei Ministri a lui
inviata, nella quale lo si informava che “la legge finanziaria ti asgegna.un bonus di 1000,00 (mille/00) euro”,
che “i tuoi genitori potranno riscuoter(loje” presso uno spec1f1co Ufficio Postale.
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Ritiene tuttavia il Giudicante che =:abidi la- dei--;Tiau?r?.?ikfondaﬁ dubbi sulla reale volonta
dell'indagato di rendere una dichiarazione falsa e -‘duthe sulla sussistenza di appagante
prova del dolo - I'avere accompagnato la falsa dichiarazione di nazionalita italiana con
I'esibizione del proprio documento d’idenitita, éttes"t‘%aiii'té'iinai diversa nazionalita, connoti la
predetta dichiarazione di evidente e scoperta grossdamta, implicante insussistenza
dell’elemento oggettivo del reato e dunque msusmstenza;del{ fattod.

Cio implicherebbe anche l’msussmtenza -del delitterdi truffa, per difetto dell’elemento

materiale della condotta concretamente fraudolentasstiari
Ma vi & di pit. e | v
L 23 IR

Sul tema della qualificazione giuridica dei comportamentl produttivi di indebita

percezione di erogazioni pubbliche si & espressa la g1unsm:udenza di legittimita.

"-'?':x

- Per quanto risulta dagli atti, il caso di specie & caratterizzato da una mera dichiarazione di

un fatto - la cittadinanza italiana - rivelatosi.non conforme al vero, non accompagnata da

qualsiasi ulteriore condotta fraudolenta da parte dell'imputato -

Si e in passato affermato, nella giuﬁspf'-udenza diw‘ie‘gi’ttiﬁﬁta che “sussiste rapporto di
specialita tra l'ipotesi di reato di cui all'art. 316ter (mdeblta percezione di erogazmm in
danno dello Stato, introdotto dall'art. 4 della legge 29 sgtgembre 2000, n. 300) e il delitto di
truffa aggravata per il consegulmento di erogazxom pubbhche ne deriva che, allorché la
condotta incriminata sia consistita nella semplice attestazione di fatti non conformi al vero, |
integrata dall’art. 316ter, ed il proﬁl’ctq_ comegﬁtgq:;;dgﬂfagente non raggiunga la soglia
minima di punibilita prevista dall'art. 316ter, comma 2, la condotta contestata non ha pit
rilievo penale e resta sanzionata solq,in via amminjstrativa” (Cass., II, n. 14817 del 6 marzo

. . L ee E L
" S ' . vg'é_‘i;ag,‘j PR

3 Cfr., fra le molte, Cass., V, 05/07/1990 - 17/08/1990, n°® 11498, secondo cui “L’ipotesi di reato impossibile
ticorre ogni qual volta il reato non possa verificarsi o per-linidoneita dell'azione o per l'inesistenza
dell’oggetto. In tema di falso, I'inidoneita della azione ricorre nel cosiddetto falso grossolano, nel falso, ciog,
che per essere macroscoplcamente rilevabile, non é idoneo a trarre in mganno alcuno...
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2003): rapporto di specialita da riconoscersi altresi rispetto-all’art. 483 c.pen., che descrive

identica condotta, dichiarativa in senso lato.

Le circostanze concrete della dichiarazione resa dall'impuitato, oggetto dell’accusa; portano
pertanto a inquadrarne la condotta nella fattispecie di cui all’art. 316 ter cp.; considerato poi
il mancato superamento dei limiti quantitativi della somina: percepita che determinano la
rilevanza penale del fatto, si deve concludere per la dédaratoria di non luogo a procedere,

perché il fatto non & previsto dalla legge:come reato., ¥

I1 fatto stesso che il legislatore, come ricordato in nota, si sia preoccupato di mtervemre per

regolare le sole conseguenze diverse da quelle penali; & smto’mahco di una riconducibilita

della vicenda al solo ambito amministrativo.: =~ e

Non vale in contrario quanto affermato da Cass., 11, n-.-.}l'r‘()_‘231:=}-.del 10 febbraio 2006, che ha
annullato con rinvio una sentenza in cui si affermavala-sissistenza della fattispecie di cui
-,all art. 316 ter cp. in un’ipotesi di dlchlaramom false cheravevano mdotto all'erogazione di

- Erestazmm sanitarie.

on a caso tale ultima sentenza fa espresso Fichiarmio a’ Cass SS UU.n. 2870 del 24 gennmo
" 1996, che aveva riconosciuto la sussistenza del solo reatd d1 C d. frode comumtana quando
il soggetto si fosse limitato ad esporre dati e notizie fa_ls;r ed alle false dichiarazioni non si
fossero accompagnati artifici e fagg_i:i di altra natura, g_:all"drdinanza‘ della Corte
Costituzionale n. 95 dell’8 marzo 2004, c].:le" ha élic‘hiar"ato" mam'festameﬁte infondata la

questione di legittimitd costituzionale - dell’art 3163 ter Sps nconoscendo a tale norma
compiti di apprestamento di tutela complementare nspetto a quella offerta dall’art. 640 bis
cp., e ricordando che “rientra nell’ ordinario compito mterpretatxvo del giudice accertare, in
 concreto, se una determinata condotta formalmente nsponclente alla fattispecie delineata

ﬂiqvvﬁ‘-

dall’art. 316 ter cp. integri anche la ﬁgura descntta da]l’ért 640 bis cp. facendo

applicazione, in tal caso, solo di quest'ultima previsione pumtxva

\'-».‘f 5

Il richiamo alla concretezza del giudizio sull’elemento degh artifizi o raggiri e su quello

dell'induzione in errore, centrale nell’ argomentare della Corte Costituzionale, e
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fondamentale anche in quéllo della Corte di Cassazi(;ne: “nella valutazione della fattispecie
concreta @ rimesso al giudice stabilire se la condotta che si @ risolta in una falsa
dichiarazione, per il contesto in cui e stata formulata '.ifttegri I artificio di cui all’art. 640 cp.”
(il riferimento alla figura base di truffa & coerente con la conflgurazmne come ipotesi
aggravata della truffa per l consegmmento di erogaz10n1 pubbhche)

E, nel caso di specie, siamo in presenza\ :come gia’ nlevato ch una semphce d1ch1araz1one
non veritiera, resa mgenuamente e con* contestuaie‘l esrblzlone di documenu che la :

smentivano clamorosamente

Visti gli artt. 442 e 530 c.p.p.

Jimmy ]av1er CRUZ PINEDA dai reatl
come reato.

Varese, il 15 marzo 2007.

TRIBUNALE DI VARESE.
uEFicio GIP

Depositato in Cancelleria
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