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Presentazione

Il Rapporto sui minori stranieri non accompagnati è ormai parte integrante

delle attività del Dipartimento Immigrazione dell’ANCI da più di cinque anni

e conferma la volontà dell’Associazione nazionale comuni italiani di inter-

pretare il proprio ruolo istituzionale anche in un’ottica di raccolta, analisi e

diffusione di dati utili a coadiuvare un’azione amministrativa locale sempre più

consapevole e “informata”.

Nell’ambito delle proprie responsabilità ordinarie di protezione dei minori in

difficoltà, i Comuni accolgono tutti i minori non accompagnati presenti sui

propri territori. La dimensione crescente di questa presenza ha inciso, anche

profondamente, sulla organizzazione stessa dei servizi sociali minorili di al-

cune delle città più investite. Ciò ha reso necessaria la promozione di percorsi

di approfondimento che, come quello che qui si presenta e come le altre due

indagini che l’hanno preceduto, restituissero le dimensioni più locali dell’at-

tività di presa in carico da parte dei servizi sociali dei Comuni, evidenziandone

gli aspetti più complessi e le potenzialità di miglioramento.   

Gli esiti della presente indagine, che raccoglie dati riferiti agli anni 2007/2008,

confermano tematiche e questioni già emerse nel corso delle precedenti rico-

gnizioni e tutte in qualche modo connesse con la criticità che più pesa su una

gestione virtuosa dell’accoglienza: la difficile programmabilità degli arrivi,

tanto rispetto ai numeri quanto alle caratteristiche dei minori accolti. Ciò de-

termina una complessa gestione degli interventi in presenza di bisogni estre-

mamente diversificati (differenti fasce d’età, diverse nazionalità, particolari

vulnerabilità anche connesse alle modalità del viaggio, etc. ) e del mutevole

status di questi cittadini al raggiungimento della maggiore età. Tutto ciò im-

pone ai comuni la complessità aggiuntiva di dover adeguare i propri servizi di

accoglienza e protezione ad un profilo di utenza in continua trasformazione.

La non prevedibilità dell’entità e della specificità delle risposte da mettere in

campo ha dato luogo, in particolare in alcune aree di frontiera (Sicilia e costa

adriatica), nelle aree metropolitane e in alcuni piccoli Comuni, a situazioni di

vera e propria emergenza, economica e gestionale. In questa condizione, ogni
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territorio ha cercato le soluzioni più sostenibili in relazione alla tipologia di mi-

nori accolti e alle disponibilità di risorse umane e finanziarie. Ciò ha prodotto,

tra l’altro, l’attivazione di prassi diversificate di intervento nei diversi terri-

tori.

Per correggere tale disomogeneità sostenendo i comuni più deboli, valoriz-

zando gli interventi migliori e al fine di evitare la concentrazione dei minori

arrivati in determinate aree considerate più  attraenti da un punto di vista la-

vorativo, ANCI ha sollecitato un intervento dell’amministrazione centrale che

facilitasse il coordinamento inter-istituzionale, fornisse un sostegno econo-

mico diretto ai comuni più coinvolti e permettesse di attivare un monitorag-

gio delle prassi di accoglienza tale da incentivarne l’omogeneità a livello

nazionale, con particolare riferimento alla pronta accoglienza.  

A queste esigenze ha dato una prima, importante risposta il Ministero del La-

voro e delle Politiche sociali, promuovendo il Programma nazionale di pro-
tezione dei minori stranieri non accompagnati, realizzato dall’ANCI in stretto

coordinamento con il Comitato Minori Stranieri e avviato nei primi mesi del

2008. Grazie al Programma, è stato possibile sperimentare un sistema nazio-

nale che, sostenendo una rete di Comuni nelle attività di pronta accoglienza,

ha favorito una migliore gestione del fenomeno e quindi un’accresciuta tutela

dei minori stessi, in un’ottica di condivisione di responsabilità e oneri tra am-

ministrazione centrale e autonomie locali. 

Alla luce dei positivi risultati ottenuti, il Ministero ha deciso di sostenere la

prosecuzione delle attività del Programma. Questo rifinanziamento è partico-

larmente prezioso in quanto permetterà di stabilizzare le attività di pronta ac-

coglienza oltre che di potenziare gli interventi direttamente orientati all’avvio

all’autonomia dei minori così come la positiva esperienza dell’affido fami-

liare in quanto forma qualificata di protezione da sperimentare su più ampia

scala anche per rispondere ai bisogni dei minori stranieri non accompagnati. 

Questa seconda fase del Programma, che prevede anche l’ampliamento della

rete dei Comuni coinvolti e il potenziamento delle attività di monitoraggio,

informazione e assistenza nelle aree di frontiera, con particolare riferimento al

territorio siciliano e alla costa adriatica, permetterà di progredire verso la crea-

zione e il consolidamento di un Sistema nazionale stabile e duraturo, che per-

metta ai comuni, nell’impostare le azioni a favore dei minori stranieri non

accompagnati, di abbandonare l’approccio emergenziale, permettendone un

inquadramento nel più vasto ambito degli interventi stabilmente programmati

nei piani sociali del territorio. 

In chiusura, non possiamo non segnalare la preoccupazione su cui richiamano

6

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 6



7

l’attenzione i territori relativamente agli effetti della legge 94/2009 - c.d. ”pac-

chetto sicurezza” – sui percorsi di integrazione dei minori stranieri non ac-

compagnati presenti nel nostro Paese. La legge 94 ha infatti radicalmente

modificato il quadro normativo, imponendo per i minori un tempo di sog-

giorno non inferiore ai tre anni ai fini della conversione del permesso di sog-

giorno al compimento della maggiore età. Poiché il possesso di tali requisiti

determina che l’arrivo del minore in Italia debba essere avvenuto necessaria-

mente prima del compimento dei 15 anni di età, la norma esclude pressoché

tutti i minori attualmente in carico ai servizi sociali dei Comuni da ogni pro-

spettiva di futuro inserimento regolare considerato che attualmente quasi il

90% dei minori non accompagnati  giunge in una età compresa tra i 16 e i 17

anni. Il temibile abbassamento dell’età dei minori in arrivo avrà come ulte-

riore conseguenza l’aumento della durata e complessità degli interventi da

mettere in atto per la loro protezione.

A ciò si accompagna il timore che all’approssimarsi della maggiore età i mi-

nori che non si trovano in possesso dei requisiti richiesti per la conversione si

sottraggano alla tutela dei servizi sociali andando incontro a pericoli che pos-

sano compromettere non solo l’intero percorso educativo ma la loro stessa in-

columità oltre che ad accrescere sacche di emarginazione. Si rischia dunque

che vengano vanificati tutti i percorsi di integrazione effettuati fino ad oggi,

anche all’interno del Programma stesso, mentre sarebbe importante e coerente,

anche dal punto di vista dell’investimento di risorse pubbliche, salvaguardarne

gli esiti e l’efficacia.

Credo di interpretare non solo le esigenze dei Comuni italiani ma anche le

linee di indirizzo del Governo in tema di politiche sociali affermando che è un

pericolo da scongiurare considerato che solo in un percorso condiviso e so-

stenibile di integrazione e inclusione si possa effettivamente operare per la co-

struzione di un società moderna e solidale a cui tutti, società civile e istituzioni

locali e nazionali, non possono che aspirare.

Flavio Zanonato

Sindaco di Padova

Vice Presidente dell’ANCI con delega all’Immigrazione
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CAPITOLO

1

Nel panorama internazionale i minori migranti sono i nuovi protagonisti dei

processi migratori e costituiscono, a partire da questo secolo, un vero e pro-

prio soggetto migratorio. Soprattutto negli ultimi dieci anni la presenza dei

minori soli, senza famiglia negli «spostamenti» umani, è divenuta un fattore

comune delle migrazioni a livello mondiale, il loro numero è drammatica-

mente aumentato e costituiscono in molti paesi di destinazione un segmento

importante della popolazione alla ricerca di protezione e asilo. 

In Italia la questione della loro accoglienza e della loro protezione si è posta

sin dalla fine degli anni Novanta anche per il forte impatto sul sistema del wel-

fare locale, così come particolare attenzione è stata rivolta all’osservazione

del fenomeno in evoluzione. Pur nella consapevolezza della difficoltà di cen-

sire e definire numericamente l’effettiva presenza dei minori stranieri non ac-

compagnati (MSNA), in quanto riguardante soggetti caratterizzati da una forte
mobilità sul territorio e da una complessa titolarità giuridica, da qualche anno

l’ANCI promuove l’indagine nazionale sul fenomeno e sulle politiche di pro-

tezione e tutela attivate nei confronti dei minori stranieri non accompagnati.

Un’indagine articolata e impegnativa, che coinvolge a cadenza biennale tutti

i Comuni italiani e che vede nel presente e nei precedenti rapporti1 lo stru-

mento principale di disseminazione delle informazioni raccolte e delle analisi

elaborate.

L’interesse per questo specifico segmento dei flussi migratori trae innanzitutto

origine dall’esigenza di approfondire la conoscenza sulla situazione dei minori

soli, in coerenza con i dettati nazionali e internazionali2 che sollecitano le isti-

1 Giovannetti M., Orlandi C., Minori stranieri non accompagnati. Rapporto Anci 2005/2006, Edizioni
Anci servizi, 2006; Giovannetti M., Minori stranieri non accompagnati. Secondo rapporto Anci 2007,
Dipartimento Immigrazione ANCI, 2008, scaricabile dal sito dell’ANCI nazionale alla pagina:
http://www.anci.it/Contenuti/Allegati/Secondo%20Rapporto.pdf

2 Si veda in particolare la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989.

Introduzione
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tuzioni pubbliche a raccogliere informazioni complete e aggiornate atte a mi-

gliorare e promuovere politiche e interventi di promozione e tutela nei con-

fronti dei minori particolarmente vulnerabili.

In particolare, la volontà di investire risorse nell’approfondimento del feno-

meno nasce dalla consapevolezza che l’impatto della presenza dei minori soli

sui territori comunali abbia, di fatto, determinato una revisione del sistema di

welfare dedicato ai minori, condizionandone gli aspetti organizzativi e pro-

fessionali. Il forte impatto e il coinvolgimento di questo processo sociale, dal

2000 ad oggi, ha segnato di fatto la storia stessa dei servizi socio-educativi ri-

volti ai minori. Un indicatore di cambiamento e trasformazione dei bisogni

sociali che necessariamente hanno condizionato e richiesto una revisione della

risposta sociale, è il fatto che dei 15.600 minori accolti in Italia nei servizi re-

sidenziali al 31 dicembre 2007 il 31%, ovvero 1 minore su 3, era straniero,

quando solo otto anni prima l’incidenza di minori stranieri sul totale degli ac-

colti era del 18%. Conseguentemente, si è ridotta la presenza di minori di ge-

nere femminile (dal 47% del 1999 al 41% del 2007) e contemporaneamente si

è registrato un significativo incremento degli adolescenti prossimi alla mag-

giore età (l’incidenza dei 15 - 17enni accolti nei servizi è lievitata dal 31% del

1999 al 42% del 2007)3. Questi sono solo alcuni elementi rappresentativi della

“macroscopica trasformazione che l’operatività dei servizi ha dovuto affron-

tare nell’ultimo decennio” (ovviamente non gli unici), determinati prevalen-

temente dalla presenza di minori stranieri non accompagnati.

A questi elementi di natura “fenomenologica” si uniscono quelli legati allo

status dei minori non accompagnati che, oltre ad essere minori privi di tutela

e rappresentanza, sono stranieri e pertanto sottoposti a regimi normativi dif-

ferenziati rispetto ai minori italiani, che incidono prepotentemente sul per-

corso di integrazione sociale che fa capo ai servizi. Un ambito questo, rispetto

al quale gli amministratori locali e gli operatori sociali si sono trovati inermi

e senza strumenti adeguati, un ambito in continua ed intensa evoluzione che

produce smarrimento e che rischia di vanificare l’impegno virtuoso degli enti

locali.

Ad una fase “emergenziale” di primo periodo, che i servizi hanno affrontato

con approcci diversi a seconda dei territori e delle risorse presenti, è seguita,

3 Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e adolescenza, Accogliere bambini, 
biografie, storie e famiglie, 48, novembre 2009.
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da parte degli amministratori e degli stessi operatori sociali, una richiesta di

prospettiva condivisa volta ad assicurare l’adeguata accoglienza del minore

ma soprattutto finalizzata a garantire un progetto educativo di lungo periodo.

Pertanto, questo terzo Rapporto si inserisce proprio in questa fase del percorso,

con l’intento di rappresentare un utile strumento di lavoro per orientare le po-

litiche rivolte ai minori non accompagnati.

Si tratta di una nuova fase caratterizzata dall’avvio del Programma nazionale

di protezione per i minori stranieri non accompagnati, finanziato dal Mini-

stero del Lavoro e delle Politiche Sociali e realizzato dall’ANCI, nato dalla

collaborazione e condivisione di responsabilità ed oneri tra amministrazione

centrale e autonomie locali che hanno voluto inquadrare il fenomeno in una

prospettiva nazionale con l’obbiettivo di contribuire alla definizione di pro-

cedure standardizzate certe e condivise tra i diversi livelli interistituzionali a

garanzia di un’effettiva protezione nei confronti dei minori stranieri non ac-

compagnati.
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CAPITOLO

2

I Comuni italiani e le politiche di accoglienza
dei minori stranieri non accompagnati4

L’indagine oggetto del presente rapporto, in continuità con le precedenti rile-

vazioni promosse dall’Associazione, ha come obiettivo principale quello di

mettere in luce l’impegno crescente delle amministrazioni locali sul tema dei

minori stranieri non accompagnati. A seguito del primo e del secondo rap-

porto, i quali contenevano i dati relativi al fenomeno e alle politiche attivate

dal 2002 al 20065, in quest’ultimo il periodo di riferimento per la raccolta dei

dati ha interessato il biennio 2007 - 2008.

Nello strumento di rilevazione elaborato, concepito per raccogliere informa-

zioni sia sulla dimensione del fenomeno dei minori presi in carico e accolti in

prima e in seconda accoglienza, sia sugli interventi attivati dai servizi sociali,

da quest’anno alla categoria specifica sui minori richiedenti asilo è stata ag-

giunta quella relativa ai minori non accompagnati vittime di tratta a scopo di

grave sfruttamento. Così come particolare attenzione è stata riservata, dato il

ruolo di “terra di frontiera”, alle realtà siciliane prevedendo una sezione ap-

posita di approfondimento.

Pertanto, il questionario utilizzato in questa edizione è composto di una se-

zione tematica in più rispetto a quello utilizzato precedentemente, passando da

tre a quattro aree di analisi: 

● Sezione I - “Fenomeno dei minori stranieri non accompagnati”, la quale si

articola in cinque sottosezioni (A, B, C, D, E) che a partire dai dati relativi

ai minori stranieri non accompagnati presi in carico, raccoglie informazioni

specifiche (nazionalità, età, sesso, tipologia di permesso di soggiorno) sui

minori inseriti in prima e seconda accoglienza, nonché sui minori non ac-

compagnati richiedenti asilo e minori vittime di tratta6;

● Sezione II - “Gli interventi”, intende raccogliere informazioni relative alla

tipologia di interventi attivati a favore dei minori stranieri non accompa-

4 Alla realizzazione dell’indagine per l’attività di rilevazione, elaborazione ed analisi statistica dei dati
a cura di Ancitel S.p.A. hanno collaborato Andrea Maurenzi, Catia De Luca, Enrico Zotti, Paolo Che-
rubini, Rossella Pitzus, Barbara Rossi e Manuel Leiva Lopez.

5 Scaricabile sul sito: http://www.anci.it, in Dossier/Ricerche.
6 Sottosezione A –“ I minori stranieri non accompagnati contattati/presi in carico”: per minori stranieri
CONTATTATI/PRESI IN CARICO si intendono tutti i minori stranieri non accompagnati per i quali i
servizi abbiano attivato qualunque tipo di intervento (di accoglienza, o di sostegno al minore e al suo

13

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 13



gnati accolti dall’Ente Locale o da altro Ente o Soggetto delegato e gli in-

terventi previsti nei confronti di minori accompagnati da parenti o conna-

zionali che ne richiedono l’affidamento;

● Sezione III - “Le Strutture, i Servizi, la Rete”, la quale vuole approfondire

il tema delle risorse locali in termini di posti dedicati all’accoglienza (pub-

blici o privati), in termini di costi a carico dell’Ente per l’accoglienza e l’in-

serimento sociale dei minori stranieri non accompagnati e le forme di

collaborazione intraprese a livello locale per affrontare il fenomeno e gli

strumenti adottati a livello istituzionale. Infine, chiede di soffermarsi sui

punti di forza delle politiche adottate e sui problemi che l’Ente Locale af-

fronta in merito alla gestione e la presa in carico dei minori.

● Sezione IV – “Domande di approfondimento sui minori stranieri non ac-
compagnati presenti nei Comuni siciliani”: vuole approfondire il fenomeno

dei minori stranieri non accompagnati in Sicilia, luogo nel quale a causa dei

numerosi sbarchi si concentrano i minori in oggetto, soprattutto nella prima

fase di approdo. Lo scopo è quello di rilevare quali soggetti si prendono ca-

rico dei minori, quali interventi vengono attivati e in quale modo gli Enti Lo-

cali affrontano l’emergenza legata alla pronta accoglienza7. 

Il questionario è stato inviato8 a tutti gli 8.101 Comuni italiani unitamente alle

istruzioni per la compilazione e alla scheda contenente i codici di accesso al

affidatario, ecc), attività, servizio (di consulenza, orientamento legale, orientamento ai servizi sociali
ed educativi ecc.). Si ricorda che, per la legislazione nazionale, per “minori stranieri non accompa-
gnati” si intendono i minorenni non aventi cittadinanza italiana o d’altri Stati dell’Unione Europea che,
non avendo presentato domanda di asilo politico, si ritrovano per qualsiasi causa nel territorio dello
Stato privi d’assistenza e rappresentanza da parte dei genitori o d’altri adulti per loro legalmente re-
sponsabili in base alle leggi vigenti nell’ordinamento italiano (art. 1, comma 2 del DPCM 535/99;
D.P.R. 303/2004, art. 1). Oltre ai minori completamente soli, rientrano in tale definizione anche i mi-
nori che vivono con adulti diversi dai genitori (inclusi parenti entro il quarto grado), che non ne siano
tutori o affidatari in base a un provvedimento formale, in quanto questi minori sono comunque privi di
rappresentanza legale in base alla legge italiana (Linee Guida del Comitato per i minori stranieri del
2003).
Sottosezione B –“ I minori stranieri non accompagnati accolti in prima/pronta accoglienza”: per mi-
nori stranieri inseriti in PRIMA/PRONTA ACCOGLIENZA si intendono tutti i minori stranieri non ac-
compagnati per i quali i servizi abbiano attivato un intervento di accoglienza presso strutture di pronto
intervento all’interno nelle quali il minore rimane per un periodo limitato (es. da 30 ad un massimo di
120 giorni).
Sottosezione C –“ I minori stranieri non accompagnati accolti in seconda accoglienza”: per minori
stranieri inseriti in SECONDA ACCOGLIENZA si intendono tutti i minori stranieri non accompagnati
che transitano dalla prima/pronta accoglienza a strutture di seconda accoglienza (comunità, case fa-
miglia, strutture di semi-autonomia ecc.) e per i quali i servizi attivano interventi strutturati di inte-
grazione (progetto educativo a lungo termine).
Sottosezione D – “I minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo”: per minori stranieri non
accompagnati RICHIEDENTI ASILO si intendono quei minori presenti sul  territorio che hanno fatto
richiesta di asilo politico.
Sottosezione E –“ I minori stranieri non accompagnati vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento”:
per minori stranieri non accompagnati VITTIME DI TRATTA A SCOPO DI GRAVE SFRUTTA-
MENTO si intendono quei minori rispetto ai quali vi sia stato un riconoscimento formale del loro es-
sere o essere stati vittime di grave sfruttamento: con un provvedimento formale delle autorità
giudiziaria, l’inserimento di un programma di protezione art. 18, ecc.
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Portale Web Ancitel dedicato all’iniziativa, contenente tutti i documenti inol-

trati per mailing e che permetteva a ciascun Comune di inserire on line i dati

del questionario9. E’ stato effettuato un monitoraggio costante dei questionari

pervenuti, completi o parziali ed è stata svolta un’attività di analisi dei for-

mulari pervenuti, con successivo recall telefonico per l’acquisizione di dati

mancanti, illeggibili o non congruenti.

Le azioni di sollecito sono state effettuate in modo da garantire un buon li-

vello di copertura dei rispondenti rispetto all’universo di Comuni italiani, con-

siderando alcune variabili di base: l’essere capoluogo di Provincia e/o

Regione10, l’area territoriale (Nord Ovest, Nord Est, Centro, Sud e Isole), il

numero di abitanti, così come particolare attenzione è stata rivolta ai Comuni

che avevano dichiarato nella precedente indagine la presenza di minori stra-

nieri non accompagnati sul proprio territorio.

L’attività di rilevazione, iniziata in gennaio 2009 e terminata in giugno, ci ha

portato all’acquisizione di 5.465 questionari rappresentativi di 5.784 realtà co-

munali, registrando una rispondenza superiore dell’8,5% rispetto all’edizione

precedente dove erano state raccolte informazioni per 5.328 Comuni. Tale au-

mento della rispondenza è stato determinato, come vedremo meglio in seguito,

da una maggiore partecipazione dei Comuni del Centro e del Sud11.

Nei paragrafi seguenti, a partire dall’analisi dei Comuni rispondenti, si pro-

cederà nell’approfondimento del fenomeno dei minori stranieri non accom-

7  A questo proposito si ricorda che anche il Programma nazionale di protezione dei minori stranieri non
accompagnati (attivato dall’ANCI con il sostegno del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali at-
traverso il Fondo per l’inclusione sociale della Finanziaria 2008), finalizzato a potenziare il sistema di
tutela dei minori stranieri non accompagnati avviando una strategia di intervento e di collaborazione
tra amministrazione centrale e governi locali, ha dedicato particolare attenzione al territorio siciliano
prevedendo azioni di sistema e monitoraggi dedicati.

8 Sono state utilizzate tre tipologie di somministrazione del questionario: un primo invio per posta a
tutti i Comuni; un secondo invio per posta prioritaria a tutti i Comuni rispondenti nell’indagine pre-
cedente, ai comuni capoluogo di Provincia e a tutti i Comuni siciliani (denominati Comuni prioritari);
un ulteriore contatto (recall mirata) attraverso intervista telefonica ai 1000 Comuni considerati prio-
ritari. L’operatore, una volta individuato il referente all’interno dell’Area Servizi Sociali, ha presen-
tato l’iniziativa ANCI e, in caso di richiesta, rinviato per fax o e-mail il questionario con le istruzioni
per la compilazione e la scheda con i codici di accesso. Al referente sono state proposte le diverse op-
zioni per la compilazione (cartacea/on line) e offerto supporto alla compilazione del questionario con-
testualmente alla conversazione telefonica, per chiarire eventuali dubbi o difficoltà.

9 E’ stato inoltre predisposto un servizio di assistenza telefonica (Help Desk) a disposizione di tutti i Co-
muni sia per la risoluzione di problemi tecnici che per il supporto alla compilazione del questionario,
che ha gestito le diverse richieste di informazione pervenute dai Comuni attraverso telefono, fax e e-
mail. Tutte le richieste, unitamente ai dati anagrafici dell’interlocutore, sono state registrate su appo-
sito Data Base elettronico. I questionari cartacei compilati sono pervenuti attraverso posta ordinaria e
fax. Si è provveduto quindi alla verifica del corretto inserimento dei dati e successivamente al carica-
mento degli stessi sull’applicazione web presente sul Portale.

10 All’indagine hanno risposto quasi tutti i Comuni capoluogo di Provincia (113 su 116) ad eccezione di
Trani, Teramo e l’Aquila. E’ necessario precisare che nei confronti degli ultimi due non si è proseguito
nel sollecito a seguito del noto e drammatico evento sismico che ha colpito nei mesi scorsi l’Abruzzo.
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pagnati presi in carico, passando attraverso le caratteristiche della prima e se-

conda accoglienza e osservando infine gli interventi, i servizi e le strutture at-

tivati per rispondere al fenomeno. Come vedremo, oltre alla lettura diacronica

sul biennio 2007 - 2008, grazie ai dati raccolti nelle precedenti indagini sarà

anche possibile analizzare l’evoluzione storica del fenomeno.

2.1. I Comuni rispondenti: dal grado di copertura alla modalità di ge-

stione del servizio

Degli 8.101 Comuni sono state raccolte informazioni per 5.784 di essi, rag-

giungendo un grado di copertura complessiva pari al 71,4%, con percentuali

maggiori al Nord (con valori pari o superiori al 72,0%), mentre si attesta al

64,5% e al 60,2% rispettivamente nel Centro e nel Sud e Isole.

I Comuni che hanno partecipato attivamente all’indagine rappresentano

l’81,8% della popolazione residente totale (al 31/12/2008) e, con riferimento

a questo secondo indicatore, la copertura si attesta mediamente all’81% nel

Centro/Nord mentre scende a circa il 75% nel Sud e nelle Isole.

Relativamente al grado di copertura nelle diverse Regioni, come risulta evi-

dente dalle tabelle seguenti, per quanto attiene al numero di Comuni che hanno

inviato informazioni dettagliate il grado di copertura del Nord si dimostra par-

ticolarmente elevato in Emilia Romagna con oltre il 91%, così come in Lom-

bardia, Piemonte, Veneto e Friuli Venezia Giulia dove i valori registrati,

prossimi o superiori al 77%, risultano sopra la media nazionale. La Regione

Marche presenta il valore più alto nel Centro (pari al 75,6%), mentre nel Sud

11 Il dato relativo alla maggior partecipazione del Sud è indubbiamente condizionato dalla rilevazione
totale dei Comuni siciliani, rispetto ai quali è stato operato un recall dedicato in quanto considerati prio-
ritari ai fini del’azione di monitoraggio prevista nell’ambito del Programma nazionale di protezione
minori stranieri non accompagnati.

12 Il dato è riferito ai Comuni che gestiscono il fenomeno in forma singola o ai Comuni che sono stati
associati al questionario dall’Ente compilatore per le gestioni aggregate.

13 Idem.

Tabella 2.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007-2008 per 
ripartizione territoriale 

Ripartizioni 
territoriali 

N. Comuni12 Popolazione residente al 31/12/200813 

Indagine Universo Copertura Universo Indagine Copertura 

Nord Ovest 2.209 3.061 72,2% 13.121.923 15.917.376 82,4% 
Nord Est 1.070 1.480 72,3% 9.357.179 11.473.120 81,6% 
Centro 647 1.003 64,5% 9.536.679 11.798.328 80,8% 
Sud e Isole 1.539 2.557 60,2% 15.554.854 20.856.244 74,6% 
Totale 5.784 8.101 71,4% 49.114.640 60.045.068 81,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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e Isole, a parte i Comuni della Sicilia che hanno risposto all’unanimità regi-

strando il 100% di copertura complessiva, si registra una rilevazione parziale

che ha riguardato poco oltre la metà dei Comuni presenti in ciascuna Regione

(tra il 48 e il 58%).

Tabella 2.2 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Regione 

Regioni 
N. Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Piemonte  930 1.206 77,1% 3.888.30  4.432.571 87,7% 
Valle d'Aosta  54 74 73,0% 103.090 127.065 81,1% 
Lombardia  1.229 1.546 79,5% 8.206.305 9.742.676 84,2% 
Trentino-Alto Adige  228 339 67,3% 767.466 1.018.657 75,3% 
Veneto  463 581 79,7% 4.157.278 4.885.548 85,1% 
Friuli-Venezia Giulia  169 219 77,2% 1.030.438 1.230.936 83,7% 
Liguria  173 235 73,6% 1.406.355 1.615.064 87,1% 
Emilia-Romagna  311 341 91,2% 4.139.547 4.337.979 95,4% 
Toscana  195 287 67,9% 2.990.486 3.707.818 80,7% 
Umbria  61 92 66,3% 688.349 894.222 77,0% 
Marche  186 246 75,6% 1.389.512 1.569.578 88,5% 
Lazio  238 378 63,0% 4.713.834 5.626.710 83,8% 
Abruzzo  176 305 57,7% 1.045.274 1.334.675 78,3% 
Molise  80 136 58,8% 207.709 320.795 64,7% 
Campania  269 551 48,8% 3.576.998 5.812.962 61,5% 
Puglia  158 258 61,2% 2.941.322 4.079.702 72,1% 
Basilicata  72 131 55,0% 399.980 590.601 67,7% 
Calabria  205 409 50,1% 1.310.547 2.008.709 65,2% 
Sicilia  390 390 100,0% 5.037.799 5.037.799 100,0% 
Sardegna  197 377 52,3% 1.114.049 1.671.001 66,7% 
ITALIA 5.784 8.101 71,4% 49.114.640 60.045.068 81,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto attiene il grado di copertura a livello provinciale (si veda tabella A.1 in

Appendice) oltre alle Province della Sicilia, già segnalate per l’unanime parteci-

pazione all’indagine, vi sono altri contesti provinciali che superano largamente al

valore medio riscontrato a livello nazionale (pari al 71,4%). In particolare si se-

gnalano le Provincie di Prato, Pistoia, Rimini, Ravenna, Trieste, Lodi, Verona, La

Spezia, Ferrara, Forlì - Cesena, Parma e Reggio nell’Emilia, che raggiungono una

copertura di Comuni superiore al 90% e parallelamente un’elevata copertura sulla

popolazione residente, con valori compresi tra il 95% e il 100%.

I centri di maggiore dimensione demografica sono stati sin dall’inizio consi-

derati strategici al fine di pervenire a una puntuale ed esauriente descrizione

del fenomeno. La tabella seguente illustra la distribuzione del grado di coper-

tura dell’indagine secondo cinque classi di ampiezza demografica. La coper-

tura degli Enti coinvolti e della corrispondente popolazione residente

incrementa significativamente all’aumentare delle dimensioni demografiche

dei Comuni: da circa il 70% dei Comuni sotto i 5.000 abitanti, al 91,2% di

quelli rientranti nella fascia 60.000 - 100.000 abitanti, fino a raggiungere il

100% per quanto attiene ai centri superiori a 100.000 abitanti.
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Tabella 2.3 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
classi di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza demografica 
(abitanti) 

Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura

Fino a 5.000 3.974 5.709 69,6% 7.376.085 10.397.438 70,9% 
Da 5.001 a 15.000 1.226 1.663 73,7% 10.517.257 14.167.910 74,2% 
Da 15.001 a 60.000 487 627 77,7% 13.290.298 17.171.766 77,4% 
Da 60.001 a 100.000 52 57 91,2% 4.007.633 4.384.587 91,4% 
Oltre 100.000 45 45 100,0% 13.923.367 13.923.367 100,0% 
ITALIA 5.784 8.101 71,4% 49.114.640 60.045.068 81,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Dei 5.784 Comuni coinvolti dall’indagine in 1.023, pari al 17,7% del totale

delle realtà locali che hanno compilato e inviato all’ANCI il questionario,

hanno dichiarato di avere contattato o preso in carico minori stranieri non ac-

compagnati nel biennio 2007/2008. La distribuzione sul territorio nazionale

delle amministrazioni che si sono dovute confrontare con il fenomeno evi-

denzia, in valore assoluto e percentuale, un maggiore coinvolgimento dei Co-

muni del Centro/Nord (879 Comuni), che complessivamente superano l’85,9%

del totale Comuni interessati dalla presenza di minori (1.023 Comuni).

Rispetto al 2006, ove rappresentavano il 20,8% dei rispondenti (1.110), sono

diminuite le realtà locali che avevano attivato un servizio, una risorsa, un’at-

tività di orientamento, un intervento di tutela o un progetto di accoglienza.

Così come è interessante notare in questa rilevazione una significativa ridu-

zione della presenza dei minori soli nei Comuni del Centro (193 nel 2006, 146

nel 2008), e del Nord (794 nel 2006, 733 nel 2008), a fronte di un seppur lie-

vissimo aumento dei Comuni del Sud (123 nel 2006, 144 nel 2008).

Tabella 2.4 - Comuni che hanno contattato o preso incarico MSNA negli anni 2007 e 2008 per ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni territoriali 

Comuni che hanno contattato/preso in carico MSNA 

Numero Comuni % di composizione % Comuni 
con MSNA su 

totale Si No Totale Si No Totale 

Nord Ovest  412 1.974 2.386 17,3% 82,7% 100,0% 40,3%
Nord Est  321 850 1.171 27,4% 72,6% 100,0% 31,4%
Centro  146 534 680 21,5% 78,5% 100,0% 14,3%
Sud e Isole  144 1.403 1.547 9,3% 90,7% 100,0% 14,1%
ITALIA  1.023 4.761 5.784 17,7% 82,3% 100,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Nella tabella successiva si approfondisce ulteriormente la localizzazione dei

Comuni interessati dal fenomeno attraverso la distribuzione regionale. In tale

ambito la Lombardia registra il valore assoluto più alto, con 189  Comuni che

registrano la presenza di MSNA, seguita a ruota in ordine decrescente da Pie-

monte, Emilia Romagna e Veneto. Queste quattro Regioni si confermano
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prime, come nel 2006, nella graduatoria dei territori che hanno risposto affer-

mativamente circa la presenza dei minori stranieri soli. 

All’interno delle singole Regioni, è interessante notare come l’Emilia Roma-

gna presenti il valore relativo più alto con il 53% di amministrazioni rispon-

denti (pari a 166 Comuni su 311) coinvolte dal fenomeno dei minori soli,

seguita da Veneto, Toscana, Liguria, Marche e Piemonte. Mentre alcune Re-

gioni del Sud sono in controtendenza rispetto alla ripartizione territoriale di ap-

partenenza, in particolare la Puglia che presenta un valore relativo di Comuni

con MSNA elevato pari al 24,7% sul totale dei rispondenti.

Tabella 2.5 - Comuni che hanno contattato o preso in carico MSNA negli anni 2007 e 2008 per Regione 

Regioni 
Comuni che hanno contattato/preso in carico MSNA 

Numero Comuni % di composizione % Comuni con 
MSNA su tot. Si No Totale Si No Totale 

Piemonte   184   746  930 19,8% 80,2% 100,0% 18,0%
Valle d'Aosta   1   53  54 1,9% 98,1% 100,0% 0,1%
Lombardia   189   1.040  1.229 15,4% 84,6% 100,0% 18,5%
Trentino-Alto Adige   15   213  228 6,6% 93,4% 100,0% 1,5%
Veneto   108   355  463 23,3% 76,7% 100,0% 10,6%
Friuli-Venezia Giulia   32   137  169 18,9% 81,1% 100,0% 3,1%
Liguria   38   135  173 22,0% 78,0% 100,0% 3,7%
Emilia-Romagna   166   145  311 53,4% 46,6% 100,0% 16,2%
Toscana   67   128  195 34,4% 65,6% 100,0% 6,5%
Umbria   9   52  61 14,8% 85,2% 100,0% 0,9%
Marche   46   140  186 24,7% 75,3% 100,0% 4,5%
Lazio   24   214  238 10,1% 89,9% 100,0% 2,3%
Abruzzo   11   165  176 6,3% 93,8% 100,0% 1,1%
Molise   2   78  80 2,5% 97,5% 100,0% 0,2%
Campania   33   236  269 12,3% 87,7% 100,0% 3,2%
Puglia   39   119  158 24,7% 75,3% 100,0% 3,8%
Basilicata   3   69  72 4,2% 95,8% 100,0% 0,3%
Calabria   4   201  205 2,0% 98,0% 100,0% 0,4%
Sicilia   43   347  390 11,0% 89,0% 100,0% 4,2%
Sardegna  9   188  197 4,6% 95,4% 100,0% 0,9%
ITALIA  1.023  4.761 5.784 17,7% 82,3% 100,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Con riferimento alle dimensioni demografiche dei rispondenti, come possiamo

notare nella tabella successiva, è evidente come al crescere della classe demo-

grafica corrisponda un aumento dell’incidenza percentuale di Comuni che di-

chiarano la presenza di minori, incidenza che raggiunge il 93,3% per i Comuni

con popolazione superiore a 100.000 abitanti, tocca il 79% di quelli tra 60.000

e 100.000 abitanti e coinvolge la metà dei Comuni tra 15.000 e 60.000 abitanti.

Rispetto al 2006 si nota una diminuzione dei Comuni metropolitani (da 51 a 45)

e un aumento delle piccole realtà comunali sotto i 5.000 abitanti (da 194 a 370)

interessate dal fenomeno dei minori stranieri non accompagnati.
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Prima di entrare nel merito del fenomeno dei minori soli, articolato nelle varie

dimensioni contemplate dal questionario, è interessante aggiungere un ulte-

riore elemento di conoscenza, innovativo rispetto alle informazioni raccolte in

passato e relativo ai Comuni coinvolti dall’indagine. La modalità di gestione

del servizio rivolto ai MSNA nelle realtà che ne hanno segnalato la presenza

evidenzia come gli Enti Locali che gestiscono il servizio in aggregazione con

altri Comuni rappresentino il 33,4% del totale, mentre la maggioranza, ovvero

il 63,2% dei rispondenti, gestisce singolarmente il servizio dedicato ai minori

stranieri. Di questi, 406 Comuni (pari al 57,7% del totale) gestiscono o hanno

gestito il servizio in autonomia e direttamente tramite i servizi comunali, men-

tre la residuale quota di Comuni (il 5,5% del totale pari a 39 Comuni) delega

il servizio all’ASL di appartenenza. I Comuni del Nord per adempiere alle

loro funzioni socio-assistenziali si avvalgono in misura significativa di varie

forme associative intercomunali, grazie alle quali i Comuni più piccoli rie-

scono a potenziare l’offerta di servizi e di strutture sul territorio. In queste aree

(Nord Ovest e Nord Est) la percentuale di Comuni che gestiscono il servizio

in aggregazione si avvicina o supera il 45% del totale delle realtà con minori

non accompagnati14 (si veda tabella A.2 in Appendice). Si tenga presente che

nei dati esposti nelle tabelle relative alla modalità di gestione del servizio,

avremo una base di 704 Comuni rispondenti che fanno però riferimento alla

situazione di 1.023 realtà locali, dal momento in cui era tenuto a rispondere al

questionario – in caso di gestione aggregata del fenomeno – solo il Comune

Tabella 2.6 - Comuni che hanno contattato o preso in carico MSNA negli anni 2007 e 2008 per classi di 
ampiezza demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

Comuni che hanno contattato/preso in carico MSNA 

Numero Comuni % di composizione % Comuni con 
MSNA su 

totale Si No Totale Si No Totale 

Fino a 5.000 370 3.604 3.974 9,3% 90,7% 100,0% 36,2% 
Da 5.001 a 15.000 324 902 1.226 26,4% 73,6% 100,0% 31,7% 
Da 15.001 a 60.000 247 240 487 50,7% 49,3% 100,0% 24,1% 
Da 60.001 a 100.000 40 12 52 76,9% 23,1% 100,0% 3,9% 
Oltre 100.000 42 3 45 93,3% 6,7% 100,0% 4,1% 
ITALIA 1.023 4.761 5.784 17,7% 82,3% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

14 Coerentemente con quanto rilevato dall’indagine censuaria Istat sui servizi sociali, dalla quale si ap-
prende che il 30% della spesa sociale nel Nord Italia è gestita da enti associativi e distretti socio-sa-
nitari. I Comuni del Centro e del Mezzogiorno, invece, gestiscono singolarmente la maggior parte
delle attività socio-assistenziali. Fanno eccezione alcune regioni, quali la Toscana e l’Umbria al Cen-
tro, l’Abruzzo, la Campania e la Basilicata al Sud, dove i distretti socio-sanitari, gli ambiti e le co-
munità montane contribuiscono in modo significativo all’offerta socio-assistenziale. La quota di spesa
gestita in forma associata al Centro è pari al 14,5%, al Sud è il 13,9%, nelle Isole è l’1%. Si veda: Istat,
L’indagine censuaria sugli interventi e i servizi sociali dei Comuni Anno 2005, 26 giugno 2008.
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capofila, inserendo i dati relativi al complesso della realtà territoriale a cui

presiede. 

Le Regioni che presentano i Comuni con la maggiore propensione all’asso-

ciazionismo sono il Piemonte (con una percentuale di Comuni che gestiscono

il servizio MSNA pari al 75,4%), l’Emilia Romagna (71,6%) e a seguire, in mi-

sura inferiore, i Comuni del Trentino Alto Adige (57%) e della Liguria (52%).

Mentre nelle Marche, nel Lazio, nel Veneto e nel Friuli Venezia Giulia i Co-

muni gestiscono più frequentemente il servizio singolarmente, tramite delega

all’ASL di appartenenza o direttamente. Al Sud, come possiamo notare nella

tabella seguente, i servizi relativi ai minori stranieri non accompagnati sono

prevalentemente gestiti singolarmente in forma diretta dai Comuni tramite i

propri servizi sociali.

Considerando la modalità di gestione del servizio rispetto alla classe demo-

grafica dei Comuni con MSNA, si evidenzia come la spinta all’associazioni-

smo sia più frequente tra i Comuni piccoli e con popolazione inferiore a 15.000

abitanti, con percentuali che vanno dal 36,6% dei Comuni medio piccoli fino

al 45,0% dei Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti. E’ comunque

molto elevato il numero di amministrazioni comunali piccole o medio piccole

che gestiscono il servizio direttamente e singolarmente, rispettivamente il

54,0% dei Comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti (pari a 127 Co-

muni) e il 37,8% dei Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti (pari

a 60 Comuni).

Rispetto alla modalità di gestione del servizio in aggregazioni di Comuni, pos-

siamo aggiungere che i casi più frequenti sono costituiti dalla delega all’ASL

e dal Consorzio, indicati rispettivamente dal 22,1% e dal 20,9%, ai quali se-

guono con frequenza inferiore la convenzione con un Comune che assume il

ruolo di capofila dell’aggregazione e la gestione tramite il Distretto socio-sa-

nitario, rispettivamente pari al 12,8% e all’11,1% del totale dei Comuni con ge-

stione aggregata. La delega all’Asl è la modalità più utilizzata dai Comuni

sotto i 15.000 abitanti, il Consorzio per i Comuni medi tra 15.000 e 60.000,

mentre la Convenzione con il Comune Capofila nelle realtà locali tra 60.000

e 100.000 abitanti.
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Infine, per ciò che riguarda la modalità di arrivo dei minori stranieri non ac-

compagnati ai Servizi Sociali dei Comuni, è interessante apprendere che i mi-

nori giungono prevalentemente accompagnati (47,3%), in particolare dalle

Forze dell’Ordine (corrispondente al 28% dei casi) nelle città tra 60.000 e

100.000 del Friuli Venezia Giulia, dell’Umbria, delle Marche, del Lazio e della

Sardegna o dai parenti dei minori (14,5%) in Comuni tra 5.000 e 60.000 abi-

tanti delle Regioni Toscana, Lombardia e Piemonte. Mentre nelle Regioni del

Sud, in particolare in Sicilia e Puglia, la modalità di arrivo ai servizi sociali più

frequente è tramite segnalazione del Tribunale dei minorenni o delle Prefetture.

Come possiamo evincere dalla tabella seguente, sono invece pochissimi i casi

(5,3%) in cui è dichiarato che i minori giungono autonomamente e riguardano

i Comuni tra 15.000 e 60.000 abitanti delle Regioni Marche e Trentino Alto

Adige.
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CAPITOLO

3

I minori stranieri non accompagnati presi in
carico/contattati: quanti sono, chi sono, da

dove provengono, dove vivono?

Per minori stranieri presi in carico si intendono tutti i minori stranieri non ac-

compagnati per i quali i servizi abbiano attivato qualunque tipo di intervento

(di accoglienza, di sostegno al minore, ecc), attività o servizio (di consulenza,

orientamento legale, orientamento ai servizi sociali ed educativi ecc.). Questa

definizione, utile ad inquadrare il fenomeno nella sua globalità, ci introduce

alla dimensione quantitativa registrata dai servizi che andremo ad analizzare

nelle sue varie articolazioni. Prima di entrare nel dettaglio numerico compa-

rato con gli anni precedenti è necessario ricordare che dal 1° gennaio 2007 i

minori non accompagnati rumeni così come i bulgari non vengono più regi-

strati dal Comitato per i minori stranieri né da alcun altro organo centrale, in

quanto divenuti cittadini comunitari e dunque non rientranti nella definizione

di minore straniero non accompagnato ex art. 1 comma 2, d.p.c.m. 535/199915. 

Questo cambiamento, come vedremo più dettagliatamente in seguito, ha de-

terminato significative conseguenze, a partire da una flessione quantitativa del

fenomeno registrata tra il 2006 e il 200716 e da una diversa distribuzione dei

15 Dall’inizio del 2007 i minori rumeni sono diventati cittadini dell’Unione e quindi non rientrano più
nella definizione di MSNA né sono regolati dalla relativa disciplina. La regola generale relativa ai
minori comunitari si trova nell’art.5 della Convenzione di Vienna sulle Relazioni Consolari, che pre-
vede che il console “ dovrà tutelare , nei limiti stabiliti dalle leggi e dai regolamenti dello stato di re-
sidenza, gli interessi del minore stesso”.
Per i minori rumeni, l’attuale quadro normativo di riferimento è il seguente:

-  Decreto Ministero dell’Interno 8/10/07, istitutivo dell’Organismo Centrale di Raccordo per la prote-
zione dei minori comunitari non accompagnati e per l’attuazione dell’accordo bilaterale fra Romania
e Italia sulla questione dei minori rumeni non accompagnati (OCR). Definisce i compiti dell’OCR: ga-
rantire i diritti dei minori comunitari non accompagnati, assicurare l’attuazione dell’accordo bilaterale
Italia - Romania e valutare i progetti di accoglienza e rientro in patria. Individua inoltre la composi-
zione dell’OCR.

-  Accordo triennale Italia - Romania sulla cooperazione per la protezione dei minori rumeni non ac-
compagnati o in difficoltà presenti sul territorio Italiano, sottoscritto il 9/6/08 ed entrato in vigore il
12/10/08. Espressamente si applica sia ai minori entrati non accompagnati, sia a quelli che successi-
vamente all’ingresso si vengono a trovare in tali condizioni, sia a quelli che comunque non ricevono
più adeguata assistenza dai genitori per incurie determinanti una situazione di pregiudizio per il mi-
nore. Gli obiettivi dell’accordo sono individuati nell’identificazione dei minori rumeni non accom-
pagnati, nell’adozione delle necessarie misure di protezione e reintegrazione sociale e nella
facilitazione del rientro nel paese d’origine.

-  Direttiva O.C.R., Ministero dell’Interno, prot. 246 del 20/1/09, sulla gestione della presenza dei mi-
nori rumeni non accompagnati o in difficoltà presenti sul territorio. 

16 I minori rumeni contattati o presi in carico nel 2006 sono stati 2.558.
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L’incremento del numero di minori tra le due annualità oggetto di indagine

(2007 e 2008) è generalizzato e coinvolge i Comuni di tutto il territorio na-

zionale, tuttavia si evidenziano notevoli differenze nelle diverse ripartizioni

territoriali. L’incremento massimo in valore assoluto si registra nei Comuni

del Sud e delle Isole, dove la presenza di minori tra le due annualità incre-

menta del 48,0% (pari a 684 minori), così come parallelamente le Regioni del

Nord Ovest registrano l’incremento percentuale più elevato (pari al 54,5%

corrispondente a 358 minori).

Per effetto di queste variazioni, nell’ultimo anno di riferimento (2008) la pre-

senza di MSNA sul territorio nazionale risulta significativamente ri-equili-

brata, anche se la concentrazione massima la ritroviamo presso i Comuni del

Nord Est (2.318 minori), seguiti dai Comuni del Sud e Isole (2.110).

minori per paesi provenienza, genere ed età, fino alle variazioni nella distri-

buzione regionale del fenomeno.

Osservando la tabella seguente è possibile rilevare come, nonostante l’assenza

massiva dei minori divenuti neo-comunitari, l’ordine di grandezza della pre-

senza di MSNA nel nostro Paese nel 2008 si confermi rispetto a quello regi-

strato anche nel precedente rapporto. E’ evidente come per il 2007 si registri

un decremento sul totale dei minori del 29,6% (pari a -2.327 minori), mentre

l’anno successivo registri una repentina inversione di tendenza ed un incre-

mento pari al 30,2% (pari a 1.673 minori).

Tabella 3.1 - Numero di MSNA contattati o presi in carico negli anni 2006, 2007, 2008 

Anni 
MSNA contattati o presi in carico 

Numero Minori Variazione rispetto all’anno precedente 

2006 7.870  
2007 5.543 -29,6% 
2008 7.216 30,2% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 3.2 - Numero di MSNA contattati o presi in carico negli anni 2007 e 2008 per ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 
MSNA contattati/presi in carico 

Numero Minori % su totale Italia Variazione 
2007-2008 2007 2008 2007 2008 

Nord Ovest  657 1.015 11,9% 14,1% 54,5% 
Nord Est  2.100 2.318 37,9% 32,1% 10,4% 
Centro  1.360 1.773 24,5% 24,6% 30,4% 
Sud e Isole  1.426 2.110 25,7% 29,2% 48,0% 
ITALIA 5.543 7.216 100,0% 100,0% 30,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Pertanto, la distribuzione di MNSA contattati o presi in carico dai Comuni

presenta notevoli differenze nelle diverse Regioni sia per quanto riguarda la

consistenza numerica che per quanto attiene alla variazione percentuale tra le

26

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 26



due annualità. Le Regioni che hanno nel 2008 il più alto numero di MSNA

sono nel Nord Ovest la Lombardia (545 minori), nel Nord Est l’Emilia Ro-

magna (878 minori), nel Centro il Lazio (780 minori), nel Sud la Sicilia (1.468

minori), la quale presenta il dato più elevato in assoluto rispetto a tutti gli altri

contesti regionali (si veda tabella 3.3).

Il confronto tra le due annualità indica un incremento generalizzato nel nu-

mero di minori per le Regioni del Nord Ovest. Nel Nord Est l’Emilia Roma-

gna presenta l’incremento più significativo, mentre il Friuli Venezia Giulia e

il Veneto, che pure registrano la presenza di un numero consistente di minori,

rivelano un lieve calo percentuale presentando valori assoluti sostanzialmente

stabili tra le due annualità. Nel Centro, il Lazio e la Toscana hanno entrambe

un incremento positivo superiore al 30%. Per il Sud e le Isole è senza dubbio

il dato della Sicilia quello più significativo, con l’incremento di un numero

molto consistente di minori che tra il 2007 e il 2008 è prossimo al 60%.

A differenza di quanto rilevato nel precedente rapporto17, la presenza dei mi-

nori non accompagnati non riguarda più solo le aree regionali che registrano

un’alta incidenza di stranieri sulla popolazione residente oppure interessate

da un alto “indice di polarizzazione”18 ma, come possiamo osservare dalla ta-

bella seguente, quello dei minori soli è un fenomeno che assume caratteristi-

che proprie e destinazioni autonome rispetto all’immigrazione in generale. La

ripartizione regionale del fenomeno, se confrontata con la situazione rilevata

nel 2006, risulta mutata in termini quantitativi e distributivi. Innanzitutto il

numero di MSNA contattati o presi in carico dai Servizi Sociali dei Comuni

italiani registra, tra gli anni 2006 e 2008, una diminuzione pari all’8,3%. Spe-

cificatamente, se il 54,5% dei minori presi in carico risultava concentrato in

quattro Regioni: Lazio (19,4%), Emilia Romagna (13,8%), Friuli Venezia Giu-

17 Monia Giovannetti, Minori stranieri non accompagnati, Rapporto Anci 2007, Anci edizioni, 2008.
18 I risultati complessivi dell’indice di polarizzazione (o attrattività territoriale), riportati nel VI Rap-

porto CNEL, inseriscono al vertice della graduatoria l’Emilia Romagna, con un punteggio significa-
tivamente superiore a quello della Lombardia, seconda in graduatoria davanti a Umbria e Veneto, tutte
in fascia massima. All’altro estremo si incontra la Basilicata, con un punteggio pari a circa un ottavo
di quello totalizzato dall’Emilia Romagna e immediatamente preceduta da Molise e Puglia che, come
il resto delle Regioni meridionali (fatto salvo l’Abruzzo), si pongono in fascia minima. A livello pro-
vinciale guidano la graduatoria, in fascia massima, otto Province, tutte riconducibili all’area emiliano
- romagnola e lombarda, vale a dire Reggio Emilia, Ravenna, Brescia, Rimini, Lodi, Mantova, Milano
e Piacenza. La prima delle Province dell’area centrale è Prato in 12a posizione, seguita da Perugia in
15a e Arezzo in 21a, tutte in fascia alta, come anche la Provincia romana, 33a in graduatoria. Nel
gruppo delle Province meridionali, invece, si distingue per il migliore posizionamento Teramo in 49a
posizione (fascia media), seguito dalle altre due Province abruzzesi di Pescara (58a) e L’Aquila (61a)
e, quindi, dalle due Province isolane di Ragusa (68a) e Sassari (71a). Chiudono la graduatoria le aree
Provinciali di Potenza (103a), Enna (102a) e Benevento (101a). Si veda, CNEL - Caritas Migrantes,
Indici di integrazione degli immigrati in Italia VI Rapporto, 20 febbraio 2009, www.portalecnel.it.
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lia (10,8%) e Lombardia (10,5%), oggi il 54% del fenomeno dei minori presi

in carico riguarda in ordine decrescente la Sicilia, l’Emilia-Romagna, il Lazio

e il Friuli Venezia Giulia. Dunque, tre su quattro delle Regioni precedenti, ma

con numeri assoluti estremamente inferiori rispetto al passato, così come si è

rilevato anche nelle altre realtà regionali ove in passato il numero dei minori

presi in carico risultava più consistente. Un calo particolarmente significativo

si è registrato nel Lazio (-48%), dove si è passati da 1.524 minori nel 2006 a

780 nel 2008, così come in Piemonte (-47%), da 527 a 278, mentre vi è stata

una riduzione più contenuta in Lombardia (da 824 a 545), in Emilia-Romagna

(da 1083 a 878), in Friuli (da 852 a 653), in Toscana (da 525 a 454), in Abruzzo

(da 101 a 20) e in Liguria.

Al contrario alcune aree di frontiera o di ingresso dei minori non accompagnati

segnalano una crescita notevole: in particolare in Sicilia il fenomeno rilevato

è più che triplicato, passando da 440 minori presi in carico/contattati sul pro-

prio territorio nel 2006 a 1.468 nel 2008, così come nelle Marche dove il nu-

mero dei minori è quasi raddoppiato, passando da 323 a 517. Stessa tendenza

all’aumento del fenomeno, seppur con numeri di minori estremamente conte-

nuti, si è registrata in alcune Regioni del Sud: Puglia, Sardegna, Calabria,

Campania e Basilicata19 (si veda tabella 3.3). 

19 A conferma di quanto sostenuto relativamente all’aumento dei minori stranieri non accompagnati in
alcune regioni meridionali, si riscontra concordanza con i dati raccolti nel monitoraggio presso le strut-
ture di accoglienza in Sicilia, Puglia, Campania e Calabria, condotto dall’Istituto Psicoanalitico per le
Ricerche Sociali, ove sono stati rilevati rispettivamente 1474, 481, 285 e 20 minori soli. Si veda, IPRS,
Rilevazione delle strutture di accoglienza destinate ai minori stranieri non accompagnati, progetto
promosso dal Ministero del Lavoro e Politiche Sociali – Direzione Generale per l’Immigrazione, nel-
l’ambito del PON “Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia” 2000-2006, Misura II.3 “Ri-
sorse umane per la diffusione della legalità”, Roma, giugno 2009.
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Analogamente a quanto già riscontrato nella precedente indagine del 2006, è pos-

sibile osservare che le città, medie e grandi, tendono ad essere catalizzatrici non

solo dei cittadini stranieri in generale ma anche dei minori migranti soli. Seppure,

come vedremo, questa tendenza è andata attenuandosi, in quanto la presenza dei

minori soli si è spalmata negli anni in maniera più equilibrata e più visibile su tutto

il territorio italiano.

Tra il 2007 e 2008 nei Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti la pre-

senza di minori si dimostra sostanzialmente stabile, registrando un lieve calo per-

centuale (pari a -5,0%) tra le due annualità di riferimento. Nelle altre classi

demografiche le variazioni sono invece tutte largamente positive e l’incremento più

elevato di MSNA, pari al 64,9% (659 minori), si registra nei Comuni con popola-

zione compresa tra 15.000 e 60.000 abitanti, incremento superiore in valore assoluto

anche a quanto rilevato nei centri con popolazione superiore a 100.000 abitanti, i

quali presentano un incremento pari al 22,0% corrispondente a 619 minori. 

Nel 2008, pur concentrandosi la maggior parte dei minori (il 47,5%) nei centri su-

periori a 100.000 abitanti, i Comuni medi (15.000 - 60.000 abitanti) che accol-

gono il 23,2% del totale dei minori hanno registrato sui propri ambiti territoriali

un aumento significativo di minori, confermando una tendenza già rilevata nelle

precedenti indagini. Infatti, se nel 2004 nei Comuni tra 15.000 e 100.000 abitanti

era stato contattato/preso in carico il 23% dei minori sul totale nazionale, nel 2008

questi territori sono interessati dal 34% del fenomeno. In particolare, come pos-

siamo evincere dalla tabella successiva, dal confronto tra l’anno 2006 al 2008 si

registra una diminuzione del numero dei minori presenti nei grandi Comuni pari

al 27,9%, laddove nei piccoli Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti

e nei Comuni medio piccoli con popolazione compresa tra 5.001 e 15.000 abitanti

si registra un aumento della presenza dei MSNA rispettivamente pari al 158,6%

e al 65,0%.

Tabella 3.4 - Numero di MSNA contattati/presi in carico dai servizi sociali negli anni 2006, 2007, 2008 per 
classi di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza demografica 
(abitanti) 

MSNA contattati/presi in carico 
Numero Minori % su totale Italia Variazione 

2007-2008 
Variazione 
2006-2008 2006 2007 2008 2007 2008 

Fino a 5.000  133 362 344 6,5% 4,8% -5,0% 158,6% 
Da 5.001 a 15.000  600 638 990 11,5% 13,7% 55,2% 65,0% 
Da 15.001 a 60.000   1.015 1.674 18,3% 23,2% 64,9%  
Da 60.001 a 100.000   718 779 13,0% 10,8% 8,5%  

Tra 15.001 e 100.000 20 2.380 1.733 2.453 31,3% 34,0%  3,1% 

Oltre 100.000  4.757 2.810 3.429 50,7% 47,5% 22,0% -27,9% 
ITALIA  7.870 5.543 7.216 100,0% 100,0% 30,2% -8,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

20 Le classi demografiche sono cambiate rispetto al rapporto precedente, in quanto abbiamo ritenuto più op-
portuno suddividere la fascia 15.000 - 100.000 in due, ovvero da 15.000 a 60.000 e da 60.001 a 100.000
abitanti per rendere più dettagliata e articolata l’analisi relativa alla distribuzione dei minori nelle riparti-
zioni per ampiezza demografica.
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21 Si conferma la tendenza rilevata anche nei dati relativi alle segnalazioni giunte al Comitato minori stranieri (che ab-
biamo trattato ivi nella Scheda 2, pag. 147), dalle quali emerge una crescente presenza maschile di diciassettenni.

Passando ora ad analizzare dettagliatamente l’ultimo anno di riferimento del-

l’indagine, ovvero il 2008, per quanto attiene a età e genere, anche in questi

casi viene confermato quanto già osservato nel precedente rapporto21: la mag-

gior parte dei MSNA presi in carico dai servizi sociali nel nostro Paese è di ge-

nere maschile e prossima alla maggiore età, concentrandosi per lo più tra i 16

e i 17 anni (corrispondente al 74,6% dei minori totali). Il 21,8% dei MSNA ha

un’età compresa tra gli 11 ed i 15 anni, mentre solo il 2,2% ha meno di 10

anni. Confrontando la suddivisione per classi di età dei minori presi in carico

nell’anno 2006 con i valori rilevati nell’anno 2008 emerge come il calo com-

plessivo (corrispondente ad una diminuzione percentuale pari all’8,3%) del

numero di minori sia determinato dalla forte diminuzione di minori con età

uguale o inferiore a 15 anni (da 1.288 a 817 minori). In particolare, il numero

di minori inferiori a 10 anni risulta più che dimezzato (si registra infatti una

diminuzione percentuale pari al 53,5%) così come i minori con età compresa

tra 11 e 14 anni registrano una diminuzione percentuale pari al 58,0%. Al con-

trario il numero di minori con età superiore a 15 anni risulta leggermente in-

crementato (si registra un aumento percentuale pari al 7,9%).

Tabella 3.5 - Numero di MSNA contattati o presi in carico negli anni 2006 e 2008 per classi di età  

Classi di età 

MSNA contattati/presi in carico 
Numero Minori % di composizione 

Variazione 2006 - 2008 2006 2008 2006 2008 
0 – 10 anni 344 160 4,4% 2,2% -53,5% 
11 – 14 anni 962 756 12,2% 10,5% -21,4% 
15 anni 1.288 817 16,4% 11,3% -36,6% 
16 anni 1.555 1.636 19,8% 22,7% 5,2% 
17 anni 3.645 3.743 46,3% 51,9% 2,7% 
Non Indicato  76 104 1,0% 1,4% 36,8% 
Totale 7.870 7.216 100,0% 100,0% -8,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Questa distribuzione percentuale per fasce di età riscontrata a livello nazionale

si presenta sostanzialmente uniforme nelle diverse ripartizioni territoriali. Il

Nord Ovest presenta dati in leggera controtendenza e un’età media dei minori

più bassa, infatti il 32,4% dei minori ha un’età compresa tra 11 e 15 anni. Il

Centro invece registra la più alta età media con l’82,8% di minori con età com-

presa tra 16 e 17 anni (si veda tabella A.4 in Appendice).

A determinare l’età media più bassa rispetto al dato nazionale riscontrata nel

Nord Ovest e precedentemente illustrata contribuiscono maggiormente il Pie-

monte, dove il 41,7% dei minori ha un’età compresa tra 11 e 15 anni, e la Li-

guria con il 38,7%. Al contrario nel Friuli Venezia Giulia, in Toscana, nel Lazio

e in Puglia i minori di età compresa tra 16 e 17 anni raggiungono valori per-

centuali prossimi o superiori all’80%.
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Tabella 3.6 - Numero di MSNA contattati o presi in carico nel 2008 per classi di età e Regioni 

Regioni 

MSNA contattati/presi in carico per classi di età (anni) 
Numero Minori % di composizione 

0/10 11/14 15 16 17 Non 
Ind.

Tot. 
(n.) 0/10 11/14 15 16 17 Non 

Ind. 
Tot. 
(%) 

Piemonte  8 67 49 61 93 0 278 2,9% 24,1% 17,6% 21,9% 33,5% 0,0% 100,0
Valle 
d'Aosta  0 0 1 1 4 0 6 0,0% 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 0,0% 100,0
Lombardia  24 82 58 134 247 0 545 4,4% 15,0% 10,6% 24,6% 45,3% 0,0% 100,0
Trentino-
Alto Adige  1 14 26 44 64 2 151 0,7% 9,3% 17,2% 29,1% 42,4% 1,3% 100,0
Veneto  24 65 64 132 350 1 636 3,8% 10,2% 10,1% 20,8% 55,0% 0,2% 100,0
Friuli-
Venezia 
Giulia  5 55 42 178 373 0 653 0,8% 8,4% 6,4% 27,3% 57,1% 0,0% 100,0
Liguria  10 47 25 45 59 0 186 5,4% 25,3% 13,4% 24,2% 31,7% 0,0% 100,0
Emilia-
Romagna  17 99 102 164 496 0 878 1,9% 11,3% 11,6% 18,7% 56,5% 0,0% 100,0
Toscana  5 33 40 75 301 0 454 1,1% 7,3% 8,8% 16,5% 66,3% 0,0% 100,0
Umbria  2 3 1 5 11 0 22 9,1% 13,6% 4,5% 22,7% 50,0% 0,0% 100,0
Marche  27 62 52 107 269 0 517 5,2% 12,0% 10,1% 20,7% 52,0% 0,0% 100,0
Lazio  5 32 44 130 569 0 780 0,6% 4,1% 5,6% 16,7% 72,9% 0,0% 100,0
Abruzzo  1 0 0 5 14 0 20 5,0% 0,0% 0,0% 25,0% 70,0% 0,0% 100,0
Molise  4 0 0 1 0 0 5 80,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0
Campania  18 21 16 23 52 0 130 13,8% 16,2% 12,3% 17,7% 40,0% 0,0% 100,0
Puglia  4 34 34 70 226 5 373 1,1% 9,1% 9,1% 18,8% 60,6% 1,3% 100,0
Basilicata  0 1 1 2 10 6 20 0,0% 5,0% 5,0% 10,0% 50,0% 30,0% 100,0
Calabria  0 0 5 5 30 0 40 0,0% 0,0% 12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0
Sicilia  5 137 250 440 546 90 1.468 0,3% 9,3% 17,0% 30,0% 37,2% 6,1% 100,0
Sardegna  0 4 7 14 29 0 54 0,0% 7,4% 13,0% 25,9% 53,7% 0,0% 100,0
ITALIA  160 756 817 1.636 3.743 104 7.216 2,2% 10,5% 11,3% 22,7% 51,9% 1,4% 100,0
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Nell’ultimo anno di riferimento l’86,1% del totale dei minori contattati o presi

in carico nei piccoli Comuni (con popolazione inferiore a 5.000 abitanti) ha

un’età compresa tra 16 e 17 anni, mentre al contrario nei Comuni medi (con

popolazione compresa tra 15.000 e 60.000 abitanti) i minori paiono media-

mente più giovani, dato che il 35,1% rientra nella fascia 11 - 15 anni (si veda

tabella A.5 in Appendice).

Come possiamo dettagliatamente vedere dal raffronto tra il 2006 e l’anno

2008, il numero totale dei minori presi in carico subisce una diminuzione par-

ticolarmente evidente per i minori di età inferiore a 10 anni nei Comuni con

popolazione inferiore a 5.000 abitanti e per quelli con 15 anni di età nei Co-

muni con popolazione superiore a 100.000 abitanti. Di converso, come pos-

siamo vedere nella tabella seguente, si registra un lieve aumento del numero

di minori presi in carico di 16 anni e di 17 anni, in particolare nei Comuni con

popolazione inferiore a 5.000 abitanti e con popolazione superiore a 100.000

abitanti, mentre diminuisce nei Comuni con popolazione compresa tra 5.001

e 15.000 abitanti e in quelli con popolazione compresa tra 15.001 e 100.000

abitanti.
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Tabella 3.7 – Percentuale di MSNA contattati/presi in carico dai servizi sociali negli anni 2006 e 2008 per 
classi di età e classi di ampiezza demografica 

Classi di età 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 
2008 2006 

Fino a 
5.000 

Da 
5.001 a 
15.000 

Da 
15.001 e 
100.000 

Oltre 
100.000 ITALIA Fino a 

5.000 

Da 
5.001 a 
15.000 

Da 
15.001 a 
100.000 

Oltre 
100.000 ITALIA

0 - 10 anni 0.0% 1.5% 1.7% 3.0% 2.2% 6.6% 4.0% 3.6% 4.8% 4.4%
11 - 14 anni 5.5% 12.9% 10.6% 10.2% 10.5% 9.6% 10.4% 9.7% 14.0% 12.3%
15 anni 6.7% 11.3% 13.4% 10.3% 11.3% 11.8% 9.9% 10.8% 20.4% 16.5%
16 anni 25.6% 27.4% 23.4% 20.5% 22.7% 23.5% 23.4% 27.2% 15.7% 20.0%
17 anni 60.5% 46.8% 47.0% 56.0% 51.9% 48.5% 52.4% 48.6% 45.0% 46.8%
Non Indicato 1.7% 0.1% 3.9% 0.0% 1.4%      
Totale 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 3.8 - Numero di MSNA contattati o presi in carico negli anni 2006 e 2008 per genere 

Genere 

MSNA contattati/presi in carico 
Numero Minori % di composizione 

Variazione 2006 - 2008 2006 2008 2006 2008 
Maschi 6.112 6.473 77,7% 89,7% 5,9% 
Femmine 1.694 738 21,5% 10,2% -56,4% 
Non Indicato 64 5 0,8% 0,1% -92,2% 
Totale 7.870 7.216 100,0% 100,0% -8,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto riguarda il genere, come preannunciato la grande maggioranza di

minori stranieri non accompagnati è costituita da maschi, i quali rappresentano

quasi il 90% del totale minori contattati o presi in carico dai Comuni nel 2008.

Dal confronto tra il 2006 e l’anno 2008 ciò che appare subito evidente è la

drastica riduzione dei minori di genere femminile, il cui numero risulta, tra i

diversi momenti di osservazione, più che dimezzato (da 1.694 a 738 minori).  

La distribuzione dei minori per sesso e ripartizione territoriale indica rispetto

al dato nazionale (10,2%) una maggiore incidenza percentuale delle femmine

nel Nord Ovest (14,2% del totale dei MSNA), nel Sud e nelle Isole (12,2%)

ed in particolare le Regioni in cui si manifesta una maggior presenza, signifi-

cativa anche nei valori assoluti, sono il Piemonte con il 21,9% di minori con-

tattate/prese in carico e la Sicilia con il 13,3%. Al contrario, l’incidenza

femminile è particolarmente bassa nel Trentino Alto Adige (corrispondente al

2,6% del totale di minori presenti nei Comuni della stessa Regione), nel Friuli

Venezia Giulia (corrispondente al 3,7% del totale di minori presenti nei Co-

muni della stessa Regione), in Puglia (corrispondente al 4,3%) e in Sardegna

(5,6%). 
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Tabella 3.9 – Numero di MSNA contattati o presi in carico nel 2008 per genere e Regioni 

Regioni 

MSNA contattati/presi in carico per genere 
Numero Minori % di composizione 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Piemonte  217 61 0 278 78,1% 21,9% 0,0% 100,0% 
Valle d'Aosta  3 3 0 6 50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 
Lombardia  493 50 2 545 90,5% 9,2% 0,4% 100,0% 
Trentino-Alto Adige  145 4 2 151 96,0% 2,6% 1,3% 100,0% 
Veneto  565 70 1 636 88,8% 11,0% 0,2% 100,0% 
Friuli-Venezia Giulia  629 24 0 653 96,3% 3,7% 0,0% 100,0% 
Liguria  156 30 0 186 83,9% 16,1% 0,0% 100,0% 
Emilia-Romagna  787 91 0 878 89,6% 10,4% 0,0% 100,0% 
Toscana  414 40 0 454 91,2% 8,8% 0,0% 100,0% 
Umbria  18 4 0 22 81,8% 18,2% 0,0% 100,0% 
Marche  469 48 0 517 90,7% 9,3% 0,0% 100,0% 
Lazio  725 55 0 780 92,9% 7,1% 0,0% 100,0% 
Abruzzo  13 7 0 20 65,0% 35,0% 0,0% 100,0% 
Molise  3 2 0 5 60,0% 40,0% 0,0% 100,0% 
Campania  101 29 0 130 77,7% 22,3% 0,0% 100,0% 
Puglia  357 16 0 373 95,7% 4,3% 0,0% 100,0% 
Basilicata  20 0 0 20 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
Calabria  34 6 0 40 85,0% 15,0% 0,0% 100,0% 
Sicilia  1.273 195 0 1.468 86,7% 13,3% 0,0% 100,0% 
Sardegna  51 3 0 54 94,4% 5,6% 0,0% 100,0% 
ITALIA  6.473 738 5 7.216 89,7% 10,2% 0,1% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Dal confronto tra la percentuale delle femmine rispetto al totale dei MSNA

presi in carico dai Servizi Sociali dei Comuni della stessa Regione è evidente

che tra l’anno 2006 e l’anno 2008 si registra una diminuzione della presenza

di minori femmine nei Comuni delle Regioni Lazio, Friuli Venezia Giulia, Pu-

glia e Campania (pari rispettivamente a -92,4%, -65,7%, -62,8% e -62,3%),

mentre aumentano nei Comuni delle Regioni Sicilia, Sardegna e Valle D’Ao-

sta (rispettivamente del 1.200,0% e del 200,0%). Rimane invariato il numero

di minori femmine nei Comuni delle Regioni Molise e Calabria e si conferma

l’assenza di minori femmine nei Comuni della Regione Basilicata. A livello na-

zionale la diminuzione delle minori femmine è pari a -56,4%.
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Tabella 3.10 – MSNA Variazione % femmine per la Regione negli anni 2006 e 2008 

Regioni 
MSNA contattati/presi in carico per genere 

Numero Femmine 
Variazione % 2006 - 2008 

2006 2008 
Piemonte  144 61 -57.6% 
Valle d'Aosta  1 3 200.0% 
Lombardia  108 50 -53.7% 
Trentino-Alto Adige  6 4 -33.3% 
Veneto  174 70 -59.8% 
Friuli-Venezia Giulia  70 24 -65.7% 
Liguria  49 30 -38.8% 
Emilia-Romagna  177 91 -48.6% 
Toscana  31 40 29.0% 
Umbria  10 4 -60.0% 
Marche  39 48 23.1% 
Lazio  726 55 -92.4% 
Abruzzo  15 7 -53.3% 
Molise  2 2 0.0% 
Campania  77 29 -62.3% 
Puglia  43 16 -62.8% 
Basilicata  0 0 0.0% 
Calabria  6 6 0.0% 
Sicilia  15 195 1200.0% 
Sardegna  1 3 200.0% 
ITALIA  1.694 738 -56.4% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per completare la descrizione del profilo dei MSNA presi in carico dai Co-

muni che hanno aderito all’indagine, ne consideriamo infine la provenienza.

Innanzitutto è interessante notare come, a differenza di ciò che emerge dal-

l’analisi per ripartizione continentale all’interno dell’universo migrante22, tra

i minori soli prevalgano quelli provenienti dall’Africa (38,2%), presi preva-

lentemente in carico (quasi il 53%) da Comuni con popolazione compresa tra

5.000 e 60.000 abitanti appartenenti alle Regione Sicilia (43%), Lombardia

(11,5%) ed Emilia Romagna (10%). I minori che giungono dai Paesi europei

rappresentano oltre un terzo del totale (32,2%), l’81% preso in carico dai Co-

muni tra 60.000 e 100.000 prevalentemente situati nelle Regioni Friuli Vene-

zia Giulia ed Emilia Romagna. Mentre la componente asiatica (23,7%) la

ritroviamo prevalentemente in città con oltre 100.000 abitanti (60%) delle Re-

gioni Lazio (23,5%), Marche (15,6%) e Veneto (11,4%) (si vedano tabelle A.6,

A.7, A.8 in Appendice). 

Il 32% del totale dei MSNA (pari a 2.304 minori) contattati o presi in carico

dai Comuni nel 2008 proviene da due soli paesi: l’Afghanistan e l’Albania.

Ma, come vedremo meglio in seguito, quote sempre più consistenti proven-

22 La ripartizione per aree continentali dell’universo migrante in Italia vede, al 31.12.2008, l’Europa in testa

con il 53,6% dell’universo e a seguire l’Africa con il 22%, l’Asia con il 15,8%, l’America con l’8,1%,

l’Oceania con lo 0,1%. Si veda: Caritas Migrantes, Dossier Statistico Immigrazione 2009, 2009.
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gono da Paesi africani quali l’Egitto (il 9,3% del totale, pari a 669 minori), il

Marocco (il 9,1% del totale, pari a 656 minori), la Nigeria (il 4,5% del totale,

pari a 323 minori) e la Tunisia (il 2,8% del totale, pari a 200 minori). Così

come risulta di estremo interesse registrare la presa in carico di minori prove-

nienti dall’area balcanica ed in particolare dal Kosovo (il 7,9% del totale pari

a 569 minori), non presente sino ad oggi nelle rilevazioni in quanto resosi

Stato indipendente solo dal febbraio 2008.

Tabella 3.11 - Numero di MSNA contattati o presi in carico per Paese di provenienza nell’anno 2008 

Paese di provenienza Minori % Paese di provenienza Minori % 
Afghanistan 1.152 16.0% Costa d'Avorio 45 0.6% 
Albania 1.152 16.0% Turchia 35 0.5% 
Egitto 669 9.3% Macedonia 35 0.5% 
Marocco 656 9.1% Burkina Faso 33 0.5% 
Kosovo 569 7.9% Togo 31 0.4% 
Nigeria 323 4.5% Gambia 20 0.3% 
Tunisia 200 2.8% Cina 19 0.3% 
Bangladesh 178 2.5% Iran 19 0.3% 
Somalia 171 2.4% India 16 0.2% 
Senegal 156 2.2% Camerun 15 0.2% 
Eritrea 154 2.1% Ecuador 14 0.2% 
Ghana 130 1.8% Ucraina 11 0.2% 
Autonomia 
Palestinese 126 1.7% Sudan 11 0.2% 

Moldova 110 1.5% Mali 11 0.2% 
Iraq 95 1.3% Repubblica Guinea 10 0.1% 
Croazia 75 1.0% Liberia 10 0.1% 
Pakistan 71 1.0% Etiopia 10 0.1% 
Serbia 59 0.8% Altri Paesi 349 4.8% 
Algeria 57 0.8% Non indicato 370 5.1% 
Bosnia - Erzegovina 48 0.7% Totale 7.216 100.0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Nella tabella 3.11 sono riportati i dati relativi ai Paesi di origine, ordinati in

modo decrescente per il numero di MSNA da essi provenienti nel 2008. Come

è possibile osservare dal confronto tra le due annualità (2006 e 2008) (si ve-

dano le tabelle A.9 in Appendice), vi è stata innanzitutto una ridefinizione

nella graduatoria dei Paesi di provenienza più frequenti a seguito dell’ingresso

della Romania tra i Paesi comunitari dal primo gennaio 2007. L’Albania si

conferma uno dei Paesi più ricorrenti (16% del totale dei minori), registrando

valori in leggero calo (-8,06% tra le diverse annualità), mentre l’Afghanistan

registra un incremento di presenze pari al 163,6% che lo colloca ex-aequo al

primo posto, così come altre Nazioni che registrano forti incrementi nel nu-

mero di minori sono la Somalia (variazione del 1215%), il Senegal (643%), il

Ghana (584%), il Bangladesh (263%), la Nigeria (259%), l’Eritrea (250%),

l’Egitto (130%), e la Tunisia (129%). A questo proposito, ai fini dell’analisi

successiva, è utile far notare già da ora come tra i Paesi di provenienza dei
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minori presi in carico diversi siano quelli rilevanti per le specificità insite nella

realtà di partenza: in misura più o meno consistente, gli Enti Locali debbono

sempre più spesso farsi carico di particolari categorie “più vulnerabili”, ovvero

di minori potenzialmente richiedenti asilo23 (si veda tabella 3.12).

La distribuzione per Paese di provenienza e area geografica rivela per l’anno

2008 che la maggior parte dei MSNA provenienti dall’Afghanistan (pari a 947

minori), dall’Albania (pari a 935 minori) e dal Bangladesh si concentra nelle

Regioni del Nord Est e del Centro, dove sono prevalentemente presenti anche

i minori del Kosovo. Mentre nel Nord Ovest sono i minori provenienti dal

Marocco ad essere più presenti, così come al Sud e Isole le provenienze più

frequenti riguardano quelle dai Paesi Africani: Egitto, Nigeria e Somalia. Oltre

la metà dei minori tunisini è stata contattata/presa in carico dai servizi del Sud

e per il 36,5% da quelli del Nord Est.

Interessante l’analisi per ampiezza demografica del Comune dove, oltre ai

quattro gruppi nazionali principali presenti in tutte e quattro le fasce, ogni

paese di provenienza si distribuisce nei sottogruppi per ampiezza presentando

caratteristiche proprie. Come è facilmente evidenziato dalla tabella 3.13, i mi-

nori kosovari, afghani e bengalesi si concentrano prevalentemente nelle città

oltre 100.000 abitanti, con valori che vanno dal 66 al 69%, mentre oltre la

metà dei somali, nigeriani ed egiziani si distribuisce nelle fasce intermedie,

ovvero nei Comuni tra 5.000 e 60.000 abitanti. Infine, i minori non accompa-

gnati marocchini, albanesi e rumeni si ripartiscono gradualmente in tutte e

quattro le fasce.

23 Questa tendenza è confermata anche dai dati contenuti nel Rapporto annuale del Sistema di protezione
per richiedenti asilo e rifugiati. Anno 2008-2009 (a cura di Cittalia), ove si evidenziano come princi-
pali nazionalità emerse dalle domande di asilo nonché dei beneficiari dei progetti SPRAR nel 2008 le
seguenti: Nigeria, Somalia, Eritrea e Afghanistan. In particolare, i principali paesi di provenienza dei
minori non accompagnati richiedenti asilo che hanno trovato assistenza presso i progetti della rete
sono nell’ordine Afghanistan, Somalia, Nigeria, Eritrea, Costa d’Avorio, Ghana, Etiopia, Turchia.
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Tabella 3.12 - Numero di MSNA contattati o presi in carico nel 2008 per principali paesi di provenienza e 
ripartizioni territoriali 

Paesi di 
provenienza 

Ripartizioni territoriali 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 
Afghanistan 51 4,4% 410 35,6% 537 46,6% 154 13,4% 1.152 100,0% 
Albania 140 12,2% 598 51,9% 337 29,3% 77 6,7% 1.152 100,0% 
Egitto 152 22,7% 33 4,9% 131 19,6% 353 52,8% 669 100,0% 
Marocco 295 45,0% 200 30,5% 81 12,3% 80 12,2% 656 100,0% 
Kosovo 58 10,2% 369 64,9% 118 20,7% 24 4,2% 569 100,0% 
Nigeria 16 5,0% 47 14,6% 33 10,2% 227 70,3% 323 100,0% 
Tunisia 12 6,0% 73 36,5% 12 6,0% 103 51,5% 200 100,0% 
Bangladesh 4 2,2% 72 40,4% 87 48,9% 15 8,4% 178 100,0% 
Somalia 4 2,3% 4 2,3% 12 7,0% 151 88,3% 171 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 3.13 - Numero di MSNA contattati o presi in carico nel 2008 per principali paesi di provenienza e 
classi di ampiezza demografica 

Paesi di 
provenienza 

Classe demografica (abitanti) 
0-5.000 5.001-15.000 15.001-60.000 60.001-100.000 Oltre 100.000 Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % N. % 
Afghanistan 48 4,2% 60 5,2% 144 12,5% 136 11,8% 764 66,3% 1.152 100,0%
Albania 68 5,9% 167 14,5% 239 20,7% 228 19,8% 450 39,1% 1.152 100,0%
Egitto 36 5,4% 92 13,8% 253 37,8% 27 4,0% 261 39,0% 669 100,0%
Marocco 22 3,4% 97 14,8% 129 19,7% 54 8,2% 354 54,0% 656 100,0%
Kosovo 11 1,9% 87 15,3% 29 5,1% 57 10,0% 385 67,7% 569 100,0%
Nigeria 18 5,6% 85 26,3% 123 38,1% 21 6,5% 76 23,5% 323 100,0%
Tunisia 9 4,5% 39 19,5% 55 27,5% 9 4,5% 88 44,0% 200 100,0%
Bangladesh 3 1,7% 5 2,8% 37 20,8% 10 5,6% 123 69,1% 178 100,0%
Somalia 24 14,0% 64 37,4% 53 31,0% 6 3,5% 24 14,0% 171 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Dall’incrocio tra Nazione di provenienza e Regione di contatto/presa in ca-

rico dei minori (limitandoci alle prime tre numericamente più consistenti), po-

tremo notare in dettaglio i mutamenti avvenuti negli ultimi anni all’interno

del fenomeno. Dal 2006 al 2008 i minori albanesi diminuiscono dell’8,1% e

quasi il 60% del totale viene preso in carico/contattato da tre Regioni: Emilia

Romagna, Friuli Venezia Giulia e Toscana. I minori di origine albanese au-

mentano in Lombardia e Liguria mentre registrano una generalizzata flessione

in tutte le rimanenti realtà regionali. Ancor più consistentemente registrano

una variazione negativa (pari al 32,3%) i minori marocchini, i quali conti-

nuano a rimanere presenti soprattutto in Lombardia, in Emilia Romagna e in

Piemonte (totalizzando in queste tre Regioni il 61,4% del totale).

Al contrario i minori provenienti dall’Afghanistan dal 2006 al 2008 registrano

un aumento del 163%, passando da 437 a 1152, distribuiti tra Lazio (26%),

Marche (19,9%) e Veneto (14,6%). Gli incrementi più evidenti hanno riguar-
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dato le zone di arrivo/frontiera dei minori afghani provenienti clandestina-

mente dalla Grecia o dalla Turchia: Friuli Venezia Giulia (da 11 a 114), Veneto

(da 42 a 168), Marche (da 102 a 229) e Puglia (da 47 a 131), ovvero Regioni con

città ove sono presenti i porti interessati dal loro sbarco (Venezia, Bari, Ancona,

Brindisi), o aree di ingresso terrestre (si veda tabella A.10 in Appendice).

Infine la nostra analisi si concentra sul dettaglio per città, presentate nella tabella

3.14 in ordine decrescente per entità del fenomeno, incrociato con le variabili del

genere, dell’età dei minori nonché con la variazione della presa in carico di minori

soli dal 2006 al 2008. Ciò che immediatamente balza all’attenzione è la maggior

distribuzione, la capillarità del fenomeno rispetto al passato: anche se il totale dei

minori, in valore assoluto, è leggermente inferiore nel 2008, lo stesso numero di

minori è distribuito in un numero quasi doppio di amministrazioni comunali. In-

fatti, se nel 2006 il 75% (5.875 minori) del totale dei minori (7.870) contattati o

presi in carico era distribuito in 39 Comuni, al 31.12.2008 sono state 93 le realtà

comunali che hanno preso in carico l’85% dei 7.216 minori (6.137 minori) (si

veda la figura n. 1). 

La loro distribuzione sul territorio pare dunque più frammentata e riguarda, come

abbiamo già avuto modo di rilevare, città medie, medio grandi e metropolitane. A

partire dal tasso di variazione (incremento o diminuzione) del fenomeno, pos-

siamo innanzitutto notare come le prime quattro grandi città che nel 2006 ave-

vano preso in carico oltre un terzo dei minori (2.654), ovvero Roma, Milano,

Torino e Trieste, nel 2008 registrano tutte quante un tasso di variazione negativo.

Così come diminuisce il numero dei minori non accompagnati a Napoli e anche

nelle città medie ove il fenomeno è stato costante negli anni (Modena, Reggio

Emilia, Parma, Piacenza, Trento), o dove aveva raggiunto nel 2006, come nel caso

di Cremona e Caltagirone, un picco notevole di presenze. Mentre aumenta a Ve-

nezia, Ancona e Bologna, in particolare a causa dell’aumento di minori afghani e

kosovari, così come in altre città medie quali Cividale del Friuli (49% minori ko-

sovari), Ravenna, Pesaro e Macerata. Il fenomeno continua a rimare stabile a Fi-

renze, Genova, Favara e Udine.

Concludendo, è interessante sottolineare la presenza di città siciliane assenti

dalla rilevazione 2006 o che nel biennio 2007 - 2008 registrano numeri rile-

vanti di minori contattati o presi in carico provenienti prevalentemente dal-

l’Egitto, Nigeria, Somalia, Eritrea (Cammarata, Montevago, Portopalo di

Capopassero, Palma di Montechiaro, Licata, ecc), così come la presenza di

città friulane o di frontiera come Ventimiglia, Bolzano, Tarvisio, ove si regi-

stra la presa in carico da parte dei servizi dei Comuni di minori afghani, alba-

nesi e kosovari.
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Tabella 3.14 - Numero di MSNA presi in carico per Comune. fascia di età, genere negli anni 2006 e 2008 

Minori stranieri non accompagnati presi in carico  

Comune 
Anni Variazione 

2006-2008
Anno 2008 Anno 2008 

Età Sesso 

2006 2008 % 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Indicato M F 

Asolo 61 n.d. -         
L'Aquila 43 n.d. -         
Roma 1.448 719 -50% 0.7% 4.3% 5.3% 15.0% 74.7%   93.6% 6.4%
Venezia 302 433 43% 2.3% 7.6% 10.4% 22.2% 57.5%   94.5% 5.5%
Palma di 
Montechiaro n.d. 379 -   15.6% 34.0% 44.6% 5.8%   100.0%   
Ancona 181 223 23% 6.7% 13.5% 10.3% 22.9% 46.6%   91.9% 8.1%
Cammarata n.d. 202 - 0.5% 9.9% 16.3% 27.2% 46.0%   71.3% 28.7%
Milano 476 195 -59% 6.7% 19.5% 15.4% 27.7% 30.8%   88.2% 11.8%
Firenze 182 191 5%  3.7% 4.7% 15.2% 76.4%   97.9% 2.1%
Udine 184 186 1%  4.8% 7.0% 22.0% 66.1%   98.4% 1.6%
Bologna 140 173 24% 3.5% 3.5% 10.4% 9.8% 72.8%   89.0% 11.0%
Trieste 392 137 -65% 2.2% 5.1% 4.4% 28.5% 59.9%  92.0% 8.0%
Torino 341 128 -62% 3.9% 33.6% 24.2% 25.8% 12.5%   83.6% 16.4%
Cividale del Friuli 29 109 276%   14.7% 3.7% 45.0% 36.7%   99.1% 0.9%
Montevago n.d. 108 -    27.8% 72.2%   100.0%  
Favara 110 100 -9%   12.0% 12.0% 29.0% 47.0%   95.0% 5.0%
Genova 96 95 -1% 6.3% 14.7% 12.6% 30.5% 35.8%   83.2% 16.8%
Campobello di 
Licata n.d. 94 -   17.0% 24.5% 40.4% 18.1%   100.0%  
Bari 72 90 25% 3.3% 11.1% 8.9% 8.9% 67.8%   94.4% 5.6%
Agrigento 113 89 -21%      100.0% 47.2% 52.8%
Modena 146 84 -42%  20.2% 6.0% 17.9% 56.0%   95.2% 4.8%
Napoli 105 80 -24% 21.3% 15.0% 11.3% 17.5% 35.0%   75.0% 25.0%
Parma 116 79 -32% 1.3% 17.7% 15.2% 20.3% 45.6%   81.0% 19.0%
Ravenna 59 75 27%  4.0% 4.0% 13.3% 78.7%   96.0% 4.0%
Bolzano n.d. 74 - 1.4% 18.9% 17.6% 17.6% 44.6%   97.3% 2.7%
Padova 125 71 -43%   4.2% 8.5% 22.5% 64.8%   100.0%  
Foggia 65 70 8% 1.4% 4.3% 1.4% 34.3% 58.6%   90.0% 10.0%
Portopalo di Capo 
Passero n.d. 58 -  1.7%  8.6% 89.7%   91.4% 8.6%
Forli' n.d. 56 - 3.6% 39.3% 16.1% 16.1% 25.0%   89.3% 10.7%
Pesaro 39 56 44% 12.5% 23.2% 14.3% 21.4% 28.6%   89.3% 10.7%
Piacenza 118 56 -53% 1.8% 12.5% 12.5% 16.1% 57.1%   76.8% 23.2%
Gorizia 75 55 -27%  1.8%  10.9% 87.3%   98.2% 1.8%
Lucca n.d. 51 -   5.9% 13.7% 19.6% 60.8%   100.0%  
Caltagirone 109 49 -55%   2.0% 4.1% 28.6% 65.3%   100.0%   
Siracusa n.d. 46 -   6.5% 26.1% 41.3% 23.9% 2.2% 95.7% 4.3%
Tarvisio n.d. 46 -  17.4% 15.2% 26.1% 41.3%   100.0%  
Rimini n.d. 45 -   13.3% 35.6% 26.7% 24.4%   100.0%  
Brescia n.d. 44 -   11.4% 22.7% 43.2% 22.7%   97.7% 2.3%
Brindisi n.d. 43 -   25.6% 4.7% 34.9% 23.3% 11.6% 95.3% 4.7%
Macerata 27 41 52%    17.1% 82.9%  100.0%  
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Tabella 3.14 - Numero di MSNA presi in carico per Comune. fascia di età, genere negli anni 2006 e 2008 

Minori stranieri non accompagnati presi in carico  

Comune 
Anni Variazione 

2006-2008
Anno 2008 Anno 2008 

Età Sesso 

2006 2008 % 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Indicato M F 

Rottofreno n.d. 40 - 2.5% 2.5% 7.5% 22.5% 65.0%  90.0% 10.0%
Pozzallo n.d. 39 - 2.6% 12.8% 23.1% 20.5% 41.0%  97.4% 2.6%
Cremona 105 38 -64%  5.3% 7.9% 5.3% 81.6%  100.0%  
Palermo n.d. 38 - 5.3% 5.3% 7.9% 5.3% 76.3%  92.1% 7.9%
Ventimiglia n.d. 36 - 8.3% 25.0% 19.4% 30.6% 16.7%  100.0%  
Civezzano n.d. 35 -   20.0% 54.3% 25.7%  94.3% 5.7%
Licata n.d. 35 - 2.9%  2.9% 37.1% 57.1%  91.4% 8.6%
Pescia n.d. 35 -  5.7%  2.9% 91.4%  94.3% 5.7%
Fano n.d. 34 -  5.9% 11.8% 14.7% 67.6%  97.1% 2.9%
Trento 59 34 -42%   11.8% 29.4% 58.8%  100.0%  
Sassuolo n.d. 33 - 3.0% 12.1% 15.2% 27.3% 42.4%  93.9% 6.1%
Reggio Emilia 70 32 -54%  3.1% 12.5% 31.3% 53.1%  100.0%  
Santa Caterina 
Villarmosa n.d. 31 -   9.7% 35.5% 54.8%  87.1% 12.9%
Bra n.d. 30 - 3.3% 13.3% 3.3% 13.3% 66.7%  13.3% 86.7%
Altamura n.d. 29 -   6.9% 13.8% 79.3%  100.0%  
Pisa n.d. 29 -  27.6% 20.7% 10.3% 41.4%  27.6% 72.4%
Pistoia n.d. 29 - 3.4% 6.9% 3.4% 24.1% 62.1%  89.7% 10.3%
Pozzuolo del 
Friuli 

n.d. 28 - 3.6% 35.7% 14.3% 35.7% 10.7%  100.0%  
Comiso n.d. 27 -  14.8%  11.1% 74.1%  100.0%  
Cagliari n.d. 26 -   15.4% 42.3% 42.3%  100.0%  
Catanzaro n.d. 26 -   19.2% 15.4% 65.4%  80.8% 19.2%
Fidenza n.d. 25 -  28.0% 16.0% 28.0% 28.0%  88.0% 12.0%
Lecce n.d. 25 -   8.0% 4.0% 88.0%  96.0% 4.0%
Vieste n.d. 25 -   4.0% 24.0% 72.0%  100.0%  
Ragusa n.d. 24 -  16.7% 16.7% 41.7% 25.0%  70.8% 29.2%
Imola 50 23 -54%   8.7% 43.5% 47.8%  100.0%  
Prato 66 23 -65%   8.7% 30.4% 60.9%  95.7% 4.3%
Senigallia n.d. 23 -  4.3% 34.8% 21.7% 39.1%  91.3% 8.7%
Verona 84 23 -73% 21.7% 21.7% 8.7% 17.4% 30.4%  43.5% 56.5%
Vittoria 50 22 -56%  4.5% 9.1% 18.2% 68.2%   100.0%
Assoro n.d. 21 -   14.3%  85.7%  100.0%  
Cuorgne' n.d. 21 -   14.3% 23.8% 61.9%  95.2% 4.8%
Faenza n.d. 21 -   19.0% 19.0% 61.9%  95.2% 4.8%
Falconara 
marittima n.d. 20 - 10.0% 20.0% 15.0% 30.0% 25.0%  85.0% 15.0%
Savona 50 15 -70% 6.7% 20.0% 13.3% 13.3% 46.7%  80.0% 20.0%
Arezzo 35 12 -66%  16.7% 16.7% 8.3% 58.3%  100.0%  
Pordenone 94 9 -90% 11.1% 11.1%  11.1% 66.7%  77.8% 22.2%
Pavia 17 4 -76%  25.0%  75.0%   100.0%  
Lucera 41 1 -98%     100.0%  100.0%  
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Figura 1- MSNA presi in carico nel 2008: una mappa dell’Italia. I 93 Comuni che hanno accolto l’85% dei 
MSNA presi in carico nel 2008 
 

 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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CAPITOLO

4

I minori stranieri non accompagnati  accolti
in prima/pronta accoglienza:  quanti sono, chi

sono, da dove provengono, dove vivono?

Dopo avere presentato il quadro complessivo relativo ai MSNA registrati nel

corso della rilevazione a livello nazionale e presi in carico dai Comuni coin-

volti nell’indagine, in questo paragrafo, secondo una prospettiva dei cerchi

concentrici, consideriamo il fenomeno più circoscritto dei MSNA inseriti in

comunità di prima accoglienza, per i quali i servizi abbiano attivato un inter-

vento di accoglienza presso strutture di pronto intervento24 all’interno delle

quali il minore dovrebbe rimanere per un periodo limitato (da 30 ad un mas-

simo di 120 giorni). Infatti, al minore straniero che si presenta, solo o accom-

pagnato (da Forze dell’Ordine, Enti, Associazioni, privati, etc.), all’assistenza

sociale territoriale e che risulti privo di riferimenti familiari e parentali, viene

offerta la pronta e provvisoria accoglienza. Lo stesso accade quando le Forze

dell’Ordine rintracciano un minore straniero in stato di abbandono e lo affi-

dano all’Ente Locale, accompagnando il minore ai servizi sociali o diretta-

mente alla comunità di pronta accoglienza convenzionata con l’Ente Locale. 

La fotografia che emerge dall’analisi dei vari aspetti qualificanti la

prima/pronta accoglienza trattata nel corso del presente capitolo ci presenta

un fenomeno estremamente evoluto e diversificato rispetto al 2006, caratte-

rizzato da un decremento generalizzato di minori accolti sul territorio nazio-

nale, la maggior parte dei quali ospitati in strutture presenti nei Comuni

metropolitani ma con un coinvolgimento sempre più significativo delle realtà

medio piccole. Aumentano i minori afghani e coloro i quali provengono dai

Paesi africani, prevalentemente maschi prossimi alla maggiore età. Inoltre,

come vedremo, vi è stato un miglioramento in termini di efficacia ed efficienza

delle azioni di protezione e integrazione messe in campo dai servizi: riman-

gono più minori in comunità per almeno un mese, ne fuggono meno rispetto

agli anni precedenti sul lungo periodo, aumentano gli affidamenti dei minori

a connazionali e parenti.

A partire dal dato quantitativo, come possiamo osservare nella tabella se-

guente, in virtù della precedente rilevazione è possibile effettuare un confronto

24 Il minore in stato di abbandono deve essere ex art. 403 codice civile collocato in un luogo sicuro da
parte della pubblica autorità.
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fra il numero complessivo di minori contattati o presi in carico e quelli accolti

in strutture di prima/pronta accoglienza tra l’anno 2006 e le due successive

annualità. Pur registrando, nel triennio preso in esame, un significativo de-

cremento nel numero dei minori accolti in prima accoglienza (1.903 minori in

meno pari a -31,2% tra il 2006 e 2007) in perfetta coerenza con l’andamento

registrato nelle prese in carico (-29,6%), nel 2008 questa tendenza si amplifica,

portando al 42% i minori presi in carico/contattati ma non accolti, a fronte di

un nuovo incremento positivo prossimo al 30% dei minori contatati dai servizi

sociali dei Comuni.

Tabella 4.1 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 

Anni 

MSNA 
contattati o 

presi in carico 

MSNA in prima 
accoglienza 

Minori 
accolti/minori presi 

in carico 

Differenza MSNA 
presi in carico – 

accolti 

Variazione annuale 
MSNA in prima 

accoglienza 
(n.) (n.) %  % 

2006 
7.870 6.102 77% 1.768  

   22,5%  

2007 
5.543 4.199 76% 1.344 -31,2% 

   24,2%  

2008 
7.216 4.176 58% 3.040 -0,5% 

   42,1%  
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

La significativa diminuzione dei minori inseriti in prima/pronta accoglienza,

come già abbiamo avuto modo di segnalare quando abbiamo parlato dei mi-

nori contattati/presi in carico, è indubbiamente da attribuire ai cambiamenti in-

tervenuti tra il 2006 e 2007, ovvero la “comunitarizzazione” della Romania,

che contestualmente decongestiona quelle aree particolarmente interessate

dalla presenza di minori rumeni.

Infatti, come possiamo vedere nella tabella 4.2, nel 2008 il fenomeno a livello

nazionale diminuisce del 31,6% rispetto al 2006, in particolare al Centro (-

42%) e al Nord Ovest (-41%). Ma anche la variazione del numero di minori

accolti in prima/pronta accoglienza nelle due annualità oggetto dell’indagine

attuale presenta notevoli differenze nelle diverse ripartizioni territoriali. In

particolare, a fronte di una variazione complessiva sostanzialmente stabile

(pari a -0,5%) il Nord Est ed il Nord Ovest presentano valori negativi più si-

gnificativi (rispettivamente pari a -12,9% e -8,6%), bilanciati a livello nazio-

nale dall’incremento di minori accolti nelle Regioni del Centro (pari a 24,1%)

e dai valori positivi riscontrati nel Sud e Isole (pari a 3,2%).

La distribuzione complessiva dei minori accolti nelle strutture di prima/pronta

accoglienza, nonostante le diverse dinamiche territoriali tra le due annualità,

evidenzia per il 2008 come la più alta concentrazione di minori accolti sia
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quella relativa al Nord Est (corrispondente al 36,3% del totale nazionale), se-

guita dal Centro (corrispondente al 29,6% del totale nazionale), dal Sud e Isole

(corrispondente al 18,3% del totale nazionale), mentre il Nord Ovest registra

il valore più basso (corrispondente al 15,9% del totale nazionale).

Tabella 4.2 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per ripartizioni 

territoriali 

MSNA in prima accoglienza 

Numero Minori % su totale Italia 
Ripartizioni 

territoriali 
2006 2007 2008 2006 2007 2008 

Variazione 

2007-2008 

Variazione 

2006-2008 

Nord Ovest 1.132 725 663 18,6% 17,3% 15,9% -8,6% -41,4% 

Nord Est 1.917 1.739 1.514 31,4% 41,4% 36,3% -12,9% -21,0% 

Centro 2.130 996 1.236 34,9% 23,7% 29,6% 24,1% -42,0% 

Sud e Isole 923 739 763 15,1% 17,6% 18,3% 3,2% -17,3% 

ITALIA 6.102 4.199 4.176 100,0% 100,0% 100,0% -0,5% -31,6% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

 

La distribuzione dei minori accolti nelle diverse Regioni conferma le tendenze

emerse ed evidenziate in precedenza per le ripartizioni territoriali. Il dato che

appare più significativo, in valore assoluto e percentuale, è relativo ai Comuni

della Regione Lazio (dato certamente influenzato dai valori relativi al Comune

di Roma), dove nel 2008 è stato accolto il più alto numero di minori a livello

nazionale(corrispondenti al 14,1% del totale), registrando un incremento pari

al 38,5% rispetto all’anno precedente. Seguono l’Emilia Romagna con il

13,5% del totale, il Veneto (11,4%) e la Sicilia (10,2%), le quali insieme al

Lazio accolgono circa la metà del totale dei minori accolti. 

Rispetto al 2006, come possiamo notare dai dati relativi al triennio, sono in-

tervenuti cambiamenti significativi soprattutto rispetto al peso assunto dalle

singole Regioni sul totale dei minori accolti: risulta meno concentrato su al-

cune Regioni rispetto ad altre e più omogeneamente distribuito. Infatti, nel

2006 il 57% dei minori accolti riguardava tre Regioni (Lazio, Emilia Roma-

gna e Lombardia), mentre ora a queste si aggiungono Sicilia, Marche, Friuli

Venezia Giulia e Veneto come realtà maggiormente interessate dal fenomeno.

Questa tendenza, già riscontrata nel precedente rapporto, viene dunque con-

fermata dagli attuali dati, dai quali emerge, seppur con numeri contenuti, l’in-

gresso di altre realtà regionali nella gestione del fenomeno (Sardegna).

Le diminuzioni più significative, circa un terzo rispetto ai minori accolti nel

2006, sono registrate in Abruzzo, Emilia Romagna e Lazio, così come in Pie-

monte e Lombardia nel biennio si è dimezzato il numero dei minori inseriti in

comunità di prima/pronta accoglienza. 
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Tabella 4.3 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per Regioni 

Regioni 
MSNA in prima accoglienza  

Numero Minori % su totale Italia Variazione 
2007-2008 

Variazione 
2006-20082006 2007 2008 2006 2007 2008 

Piemonte 228 112 130 3,7% 2,7% 3,1% 16,1% -43,0% 
Valle d'Aosta 3 4 6 0,0% 0,1% 0,1% 50,0% 100,0% 
Lombardia 701 449 344 11,5% 10,7% 8,2% -23,4% -50,9% 
Trentino-Alto 
Adige 59 88 110 1,0% 2,1% 2,6% 25,0% 86,4% 

Veneto 385 562 475 6,3% 13,4% 11,4% -15,5% 23,4% 
Friuli-Venezia 
Giulia 109 417 364 1,8% 9,9% 8,7% -12,7% 233,9% 

Liguria 200 160 183 3,3% 3,8% 4,4% 14,4% -8,5% 
Emilia-Romagna 1.364 672 565 22,4% 16,0% 13,5% -15,9% -58,6% 
Toscana 302 214 259 4,9% 5,1% 6,2% 21,0% -14,2% 
Umbria 25 21 18 0,4% 0,5% 0,4% -14,3% -28,0% 
Marche 302 335 369 4,9% 8,0% 8,8% 10,1% 22,2% 
Lazio 1.501 426 590 24,6% 10,1% 14,1% 38,5% -60,7% 
Abruzzo 147 29 16 2,4% 0,7% 0,4% -44,8% -89,1% 
Molise 10 1 4 0,2% 0,0% 0,1% 300,0% -60,0% 
Campania 144 79 108 2,4% 1,9% 2,6% 36,7% -25,0% 
Puglia 187 110 143 3,1% 2,6% 3,4% 30,0% -23,5% 
Basilicata 0 2 8 0,0% 0,0% 0,2% 300,0%  
Calabria 27 25 18 0,4% 0,6% 0,4% -28,0% -33,3% 
Sicilia 393 476 425 6,4% 11,3% 10,2% -10,7% 8,1% 
Sardegna 15 17 41 0,2% 0,4% 1,0% 141,2% 173,3% 
ITALIA 6.102 4.199 4.176 100,0% 100,0% 100,0% -0,5% -31,6% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Osservando i dati rilevati sui minori per classe demografica dei Comuni inte-

ressati si nota come il 62,3% dei minori accolti in prima/pronta accoglienza si

concentri nei centri di maggiore dimensione (Comuni superiori a 100.000 abi-

tanti), mentre la distribuzione della quota restante di minori presenta un picco

significativo nei Comuni medi (fascia 15.000 - 60.000 abitanti), ove si con-

centra il 14,6% dei minori accolti, registrandosi nel biennio in esame una va-

riazione largamente positiva (16%).

Di estremo interesse risulta il confronto con il 2006, dal quale appare imme-

diato l’impegno sempre più crescente delle città sotto i 15.000 abitanti, che

hanno registrato una variazione significativa (da +124% nei piccoli Comuni a

+164% in quelle tra i 5.000 e 15.000 abitanti), a fronte di una netta diminu-

zione intervenuta nelle città medio grandi e metropolitane. Tendenza anche

questa già rilevata nel precedente rapporto che aveva come coorte temporale

di riferimento il triennio 2004 - 2006, ma sicuramente intensificatasi nel corso

dell’ultimo triennio.

46

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 46



Tabella 4.4 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per classi di 
ampiezza demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA in prima accoglienza 
Numero Minori % su totale Italia Variazione 

2007-2008 
Variazione 
2006-20082006 2007 2008 2006 2007 2008 

Fino a 5.000 54 96 121 0,9% 2,3% 2,9% 26,0% 124,1% 
Da 5.001 a 15.000 147 432 388 2,4% 10,3% 9,3% -10,2% 163,9% 
Da 15.001 a 60.000  525 610  12,5% 14,6% 16,2%  
Da 60.001 a 100.000  580 457  13,8% 10,9% -21,2%  

Da 15.001 a 100.000 1.353 1.105 1.067 22,2% 26,3% 25,6% -3,4% -21,1% 

Oltre 100.000 4.548 2.566 2.600 74,5% 61,1% 62,3% 1,3% -42,8% 
ITALIA 6.102 4.199 4.176 100,0% 100,0% 100,0% -0,5% -31,6% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 4.5 – Percentuale di MSNA in strutture di prima accoglienza negli anni 2006 e 2008 per genere 

Genere 
% sul totale Italia 

2006 2008 

Maschi 70,2% 87,1% 
Femmine 29,8% 12,8% 
Non Indicato 0,0% 0,1% 
Totale 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Focalizzandoci sull’ultimo anno di riferimento della nostra indagine, dalle ta-

belle che seguono possiamo constatare che i minori accolti nelle strutture di

prima/pronta accoglienza sono prevalentemente di genere maschile (pari

all’87,1% del totale), confermando la distribuzione per genere dei minori con-

tattati complessivamente, anche se i valori relativi evidenziano una maggiore

incidenza femminile tra i minori accolti (12,8% contro il 10,2% tra i contat-

tati/presi in carico). Di queste 534 minori non accompagnate, la componente

più rilevante si trova in Comuni del Nord Est (32%) e del Centro (29,8%), il

22,5% al Sud ed il rimanente 15,7% al Nord Ovest (vedi tabella A.11 in Ap-

pendice). Oltre il 70% delle minori straniere non accompagnate viene a col-

locarsi nelle città medio grandi e metropolitane, in particolare dell’Emilia

Romagna (il 22,3% del totale dei minori accolti, pari a 119 femmine), delle

Marche (15,7%) e della Sicilia (13,3%), che insieme accolgono circa la metà

delle giovani sole. Mentre i minori di sesso maschile si distribuiscono sul ter-

ritorio interessando maggiormente il Lazio (15,1%), l’Emilia Romagna

(12,3%), e il Veneto (12%), concentrandosi prevalentemente nelle grandi città,

anche se una porzione significativa la troviamo nei Comuni tra i 15 e 60.000

abitanti (come possiamo notare nelle tabelle 4.6, 4.7 e A.12 in Appendice).
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Tabella 4.6 - Numero di MSNA in strutture di prima accoglienza nel 2008 per genere e classe demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA in prima accoglienza per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Fino a 5.000 110 11 0 121 3,0% 2,1% 0,0% 2,9% 
Da 5.001 a 15.000 304 84 0 388 8,4% 15,7% 0,0% 9,3% 
Da 15.001 a 60.000 551 56 3 610 15,1% 10,5% 100,0% 14,6% 
Da 60.001 a 100.000 356 101 0 457 9,8% 18,9% 0,0% 10,9% 
Oltre 100.000 2.318 282 0 2.600 63,7% 52,8% 0,0% 62,3% 
ITALIA 3.639 534 3 4.176 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Rispetto al 2006, nell’ultimo anno di riferimento l’incidenza percentuale delle

femmine, già minoritaria, è scesa ulteriormente di 17 punti percentuali, pas-

sando dal 29,8% al 12,8% e registrando una variazione negativa del 70%. Ana-

lizzando la distribuzione regionale dei minori sulla base del sesso, ci

accorgeremmo non solo di una sostanziale diminuzione in quasi tutti i territori

(ad eccezione delle Marche, della Toscana e della Sicilia), ma soprattutto che

Regioni caratterizzate nel 2006 da una componente femminile significativa

come il Lazio (48,1% a fronte del 6,9% nel 2008), l’Emilia-Romagna (da

44,8% a 21,1%), il Veneto e la Campania nell’ultimo anno in esame, regi-

strano una presenza che non supera il 20% sul totale degli accolti.

Tabella 4.7 - Percentuale di MSNA entrati in strutture di prima accoglienza negli anni 2006 e 2008 per genere 
e Regioni 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza per genere 
% di composizione 

2006 2008 

Maschi Femmine Non 
Indicato Maschi Femmine Non 

Indicato 
Piemonte 76,7% 23,3% 0,0% 86,2% 13,8% 0,0% 
Valle d'Aosta 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 
Lombardia 87,9% 12,1% 0,0% 89,8% 9,9% 0,3% 
Trentino-Alto Adige 96,6% 3,4% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
Veneto 77,1% 22,9% 0,0% 91,8% 8,2% 0,0% 
Friuli-Venezia Giulia 93,2% 6,8% 0,0% 96,4% 3,6% 0,0% 
Liguria 76,3% 23,7% 0,0% 84,2% 15,8% 0,0% 
Emilia-Romagna 55,2% 44,8% 0,0% 78,9% 21,1% 0,0% 
Toscana 91,1% 8,9% 0,0% 87,6% 12,4% 0,0% 
Umbria 80,5% 19,5% 0,0% 88,9% 11,1% 0,0% 
Marche 87,8% 12,2% 0,0% 77,2% 22,8% 0,0% 
Lazio 51,9% 48,1% 0,0% 93,1% 6,9% 0,0% 
Abruzzo 78,9% 21,1% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 
Molise 80,0% 20,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 
Campania 61,1% 38,9% 0,0% 77,8% 21,3% 0,9% 
Puglia 83,8% 16,2% 0,0% 93,7% 5,6% 0,7% 
Basilicata 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
Calabria 77,8% 22,2% 0,0% 72,2% 27,8% 0,0% 
Sicilia 96,9% 3,1% 0,0% 83,3% 16,7% 0,0% 
Sardegna 94,7% 5,3% 0,0% 92,7% 7,3% 0,0% 
ITALIA 70,2% 29,8% 0,0% 87,1% 12,8% 0,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Approfondendo ulteriormente l’analisi aggiungendo la variabile dell’età, vedremo

che nel 2008 oltre sette minori su 10 entrati in prima accoglienza hanno prevalente-

mente un’età compresa tra 16 e 17 anni (corrispondente al 73,1% dei minori totali),

mentre il 24,1% rientra nella fascia tra gli 11 e 15 anni, e solo il 2,7% ha meno di 10

anni. Rispetto al 2006, a fronte di un calo generalizzato nei valori assoluti già evi-

denziato, le fasce d’età che hanno registrato le diminuzioni più consistenti sono quelle

relative ai quindicenni, che passano dal 17% all’11% del totale minori e la fascia 0

- 10 anni, che passa dal 4% al 2,7%. Per contro, si rafforzano nei valori relativi le

fasce di sedicenni (22,2%) e diciassettenni (50,9%) (si veda tabella 4.8).

Tabella 4.8 – Percentuale di MSNA in strutture di prima accoglienza negli anni 2006 e 2008 per classi di età 

Classi di età % sul totale Italia 
2006 2008 

0 - 10 anni 4,0% 2,7% 
11 - 14 anni 15,0% 12,7% 
15 anni 17,0% 11,4% 
16 anni 20,0% 22,2% 
17 anni 43,9% 50,9% 
Non Indicato 0,0% 0,1% 
Totale 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

La distribuzione per fasce d’età dei minori in prima/pronta accoglienza si presenta
analoga a quanto riscontrato per tutti i minori contattati dai Comuni anche nei valori
in leggera controtendenza, rispetto al dato nazionale del Nord Ovest che presenta la
popolazione di MSNA mediamente più giovane. Infatti in quest’ultima ripartizione
territoriale i minori accolti con meno di 10 anni rappresentano il 4,5% e quelli com-
presi tra 11 e 15 anni costituiscono il 36,4% del totale. Al contrario, nel Centro si ve-
rifica una presenza di minori mediamente più maturi: qui troviamo presente infatti
la maggiore concentrazione di minori con età compresa tra 16 e 17 anni (corrispon-
dente all’80,1% del totale della ripartizione) (vedi tabella A.13 in Appendice).
Osservando la distribuzione degli accolti su scala regionale emerge come le alte per-
centuali di minori tra gli 11 e i 14 anni del Nord Ovest si manifestino principalmente
in Piemonte (pari al 31,5% dei minori accolti), confermando i dati relativi al 2006.
Al contrario, le Regioni con le più alte e significative percentuali di minori compresi
tra 16 e 17 anni sono la Toscana (pari all’83,1% del totale), il Lazio (88,1%) e il
Friuli Venezia Giulia (84,3%).
Per quanto riguarda infine la distribuzione dei minori accolti per fasce d’età e classe
demografica dei Comuni interessati, questa si dimostra sostanzialmente omogenea
ad eccezione dei piccoli Comuni (inferiori a 5.000 abitanti) i quali, come possiamo
notare nella tabella 4.9, presentano il valore relativo più alto di minori prossimi alla
maggiore età (l’87,6% del totale dei minori accolti dai Comuni della stessa classe de-
mografica hanno tra 16 e 17 anni di età) e parallelamente un valore molto basso di
minori tra 11 e 15 anni (12,4%) e nessuno con età inferiore ai 10 anni. La classe de-
mografica che presenta i minori mediamente più giovani è quella relativa ai medio
piccoli (da 5.000 a 15.000 abitanti), dove più del 30% dei minori hanno un’età com-
presa tra 11 e 14 anni.
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Tabella 4.9 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per classi di età e Regioni 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza per classi di età 

Numero (anni) % di composizione 
0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Piemonte 2 41 27 31 29 0 130 1,5% 31,5% 20,8% 23,8% 22,3% 0,0% 100,0%
Valle 
d'Aosta 0 0 1 1 4 0 6 0,0% 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 0,0% 100,0%

Lombardia 18 60 42 94 129 1 344 5,2% 17,4% 12,2% 27,3% 37,5% 0,3% 100,0%
Trentino-
Alto Adige 0 14 19 34 43 0 110 0,0% 12,7% 17,3% 30,9% 39,1% 0,0% 100,0%

Veneto 18 59 52 107 239 0 475 3,8% 12,4% 10,9% 22,5% 50,3% 0,0% 100,0%
Friuli-
Venezia 
Giulia 

4 28 25 74 233 0 364 1,1% 7,7% 6,9% 20,3% 64,0% 0,0% 100,0%

Liguria 10 46 24 45 58 0 183 5,5% 25,1% 13,1% 24,6% 31,7% 0,0% 100,0%
Emilia-
Romagna 6 97 87 117 258 0 565 1,1% 17,2% 15,4% 20,7% 45,7% 0,0% 100,0%

Toscana 2 21 21 39 176 0 259 0,8% 8,1% 8,1% 15,1% 68,0% 0,0% 100,0%
Umbria 1 3 1 5 8 0 18 5,6% 16,7% 5,6% 27,8% 44,4% 0,0% 100,0%
Marche 25 60 42 80 162 0 369 6,8% 16,3% 11,4% 21,7% 43,9% 0,0% 100,0%
Lazio 3 26 41 118 402 0 590 0,5% 4,4% 6,9% 20,0% 68,1% 0,0% 100,0%
Abruzzo 0 0 0 2 14 0 16 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 87,5% 0,0% 100,0%
Molise 4 0 0 0 0 0 4  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Campania 17 18 12 21 39 1 108 15,7% 16,7% 11,1% 19,4% 36,1% 0,9% 100,0%
Puglia 1 12 20 32 77 1 143 0,7% 8,4% 14,0% 22,4% 53,8% 0,7% 100,0%
Basilicata 0 1 1 1 5 0 8 0,0% 12,5% 12,5% 12,5% 62,5% 0,0% 100,0%
Calabria 0 0 3 4 11 0 18 0,0% 0,0% 16,7% 22,2% 61,1% 0,0% 100,0%
Sicilia 2 40 50 110 222 1 425 0,5% 9,4% 11,8% 25,9% 52,2% 0,2% 100,0%
Sardegna 0 3 7 13 18 0 41 0,0% 7,3% 17,1% 31,7% 43,9% 0,0% 100,0%
ITALIA 113 529 475 928 2.127 4 4.176 2,7% 12,7% 11,4% 22,2% 50,9% 0,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 4.10 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per classi di età e classi di ampiezza 
demografica 

Classi di 
ampiezza 
demografica 
(abitanti) 

MSNA in prima accoglienza per classi di età 
Numero (anni) % di composizione 

0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Fino a 5.000 0 6 9 29 77 0 121 0,0% 5,0% 7,4% 24,0% 63,6% 0,0% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 6 68 52 86 176 0 388 1,5% 17,5% 13,4% 22,2% 45,4% 0,0% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000  13 81 68 130 315 3 610 2,1% 13,3% 11,1% 21,3% 51,6% 0,3% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000  11 48 53 92 253 0 457 2,4% 10,5% 11,6% 20,1% 55,4% 0,0% 100,0%

Oltre 
100.000  83 326 293 591 1.306 1 2.600 3,2% 12,5% 11,3% 22,7% 50,2% 0,0% 100,0%

ITALIA  113 529 475 928 2.127 4 4.176 2,7% 12,7% 11,4% 22,2% 50,9% 0,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Considerando i Paesi di provenienza dei minori accolti in prima/pronta acco-

glienza, così come abbiamo fatto nel paragrafo dedicato ai minori contat-

tati/presi in carico, possiamo vedere che il peso ripropone in linea generale

quello dei presi in carico. Il Paese di provenienza più frequente tra i MSNA en-

trati in strutture di prima/pronta accoglienza nel 2008 è l’Afghanistan (con il

16,9% dei minori accolti totali), Albania e Marocco seguono rispettivamente

con il 9,8% e 8,2% dei minori. Tra gli altri i Paesi dell’Africa quote significa-

tive di minori accolti provengono da Egitto (con il 6,6%), Nigeria (con il

3,8%), Tunisia (con il 2,8%), Senegal (con il 2,4%). Dall’area balcanica si se-

gnalano le provenienze del Kosovo25 (con il 6,2%). Infine per quanto riguarda

l’Asia il 3,3% dei minori accolti proviene dal Bangladesh.

Rispetto al 2006, come possiamo vedere nelle tabelle 4.11 e 4.12, è necessa-

rio innanzitutto segnalare che l’assenza della Romania tra i Paesi di prove-

nienza in virtù della sua entrata in Europa, ha ovviamente condizionato

fortemente la graduatoria generale dei paesi di provenienza nel 2008 ed in par-

ticolare per quanto concerne il confronto tra le diverse annualità26. Inoltre, nel-

l’ultimo anno oggetto dell’indagine l’Afghanistan presenta l’incremento più

consistente nei valori assoluti e relativi, registrando il più elevato numero di

minori in prima accoglienza. L’Albania, che occupa il secondo posto nel 2008,

presenta un numero di minori in leggero calo mentre risulta più evidente la

diminuzione nei valori assoluti di Marocco ed Egitto, che si mantengono co-

munque tra i Paesi di provenienza più ricorrenti. Il Kosovo, come abbiamo

visto anche nell’ambito dedicato ai minori presi in carico/contattati, costitui-

sce una nuova importante realtà per il 2008.

25 Il Kosovo non compariva tra i Paesi del 2006, in quanto ha dichiarato unilateralmente la propria in-

dipendenza dalla Serbia il 17 febbraio 2008.
26 Si ricorda che nel 2006 sul totale dei minori accolti i minori rumeni rappresentavano il 42%.
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Tabella 4.11 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza per principali Paesi di provenienza nell’anno 
2008 

Paese di provenienza Numero 
Minori 

% di 
composizione 

Paese di provenienza Numero 
Minori 

% di 
composizione 

Afghanistan 704 16.9% Costa d'Avorio 24 0.6% 
Albania 408 9.8% Ucraina 23 0.6% 
Marocco 342 8.2% Iran 14 0.3% 
Egitto 277 6.6% Cina 13 0.3% 
Kosovo 257 6.2% Togo 10 0.2% 
Nigeria 158 3.8% Burkina Faso 10 0.2% 
Bangladesh 139 3.3% Ecuador 9 0.2% 
Tunisia 118 2.8% India 7 0.2% 
Senegal 99 2.4% Perù 7 0.2% 
Croazia 96 2.3% Israele 7 0.2% 
Somalia 83 2.0% Repubblica Guinea 7 0.2% 
Moldova 67 1.6% Ex Jugoslavia 6 0.1% 
Iraq 62 1.5% Camerun 6 0.1% 
Serbia 57 1.4% Sudan 5 0.1% 
Eritrea 51 1.2% Etiopia 5 0.1% 
Ghana 43 1.0% Brasile 4 0.1% 
Bosnia-Erzegovina 41 1.0% Libano 4 0.1% 
Autonomia 
Palestinese 35 0.8% Repubblica 

Dominicana 4 0.1% 

Algeria 34 0.8% Mali 4 0.1% 
Pakistan 32 0.8% Liberia 4 0.1% 
Turchia 30 0.7% Altri Paesi 144 3.4% 
Macedonia 26 0.6% Non indicato 699 16.7% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 4.12 - Numero di  MSNA accolti in prima accoglienza negli anni 2006 e 2008 per principali paesi di 
provenienza 

Paese di provenienza 

Anno 
2006 2008 

% sul totale Italia % sul totale Italia 

Afghanistan 6,8% 16,9% 
Albania 7,7% 9,8% 
Marocco 11,3% 8,2% 
Egitto 3,7% 6,6% 
Kosovo 0,0% 6,2% 
Nigeria 1,0% 3,8% 
Bangladesh 1,9% 3,3% 
Tunisia 0,9% 2,8% 
Senegal 0,2% 2,4% 
Altri Paesi 57,9% 23,3% 
Totale 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per ciò che attiene alla distribuzione in Italia per Paese di provenienza, come ri-

velano le tabelle seguenti nelle quali viene proposto il dettaglio per le nazioni di

provenienza più consistenti numericamente (vedi tabella 4.13), nel 2008 la mag-

gior parte dei minori afghani accolti in prima/pronta accoglienza si concentra

nelle Regioni del Centro (50% dei casi), essendo presenti prevalentemente nel

Lazio (28%) e nelle Marche (21%), seguite dalle Regioni del Nord Est (30%

dei casi), in particolare Emilia Romagna (12%) e Friuli Venezia Giulia (11%). 

I minori provenienti dall’Albania si concentrano prevalentemente nel Nord Est

(58%), suddivisi tra Friuli Venezia Giulia (27%), Trentino Alto Adige (15%) ed
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Emilia Romagna (14%), seguito dal Centro (27% dei casi, dei quali il 15% in To-

scana). I minori provenienti dal Marocco sono stati accolti prevalentemente dalle

strutture del Nord Ovest (47,7% dei casi di cui oltre la metà in Lombardia), se-

guite da quelle dal Nord Est (29,5% dei casi, quasi prevalentemente ospitati in

Emilia Romagna), mentre la maggior parte dei minori provenienti dalla Nigeria

(57,6% dei casi) è ospitata nelle Regioni del Sud e Isole. E ancora, i minori ben-

galesi principalmente al Centro (59,7%) e nel Nord Est (38,8%), quelli egiziani

al Centro (39,7%) e nel Nord Ovest (35%), i kossovari tra Centro (45,5%) e

Nord Est (38,5%), mentre i senegalesi tra Centro (62,6%) e Sud (21,2%).

Tabella 4.13 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per principali paesi di provenienza e 
ripartizioni territoriali 

Paese di 
provenienza 

Ripartizioni territoriali 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole Totale 

N. % N. % N. % N. % N. % 
Afghanistan 50 7,1% 217 30,8% 353 50,1% 84 11,9% 704 100,0% 
Albania 43 10,5% 240 58,8% 114 27,9% 11 2,7% 408 100,0% 
Marocco 163 47,7% 101 29,5% 42 12,3% 36 10,5% 342 100,0% 
Egitto 97 35,0% 19 6,9% 110 39,7% 51 18,4% 277 100,0% 
Kosovo 40 15,6% 99 38,5% 117 45,5% 1 0,4% 257 100,0% 
Nigeria 10 6,3% 25 15,8% 32 20,3% 91 57,6% 158 100,0% 
Bangladesh 2 1,4% 54 38,8% 83 59,7% 0 0,0% 139 100,0% 
Tunisia 9 7,6% 57 48,3% 11 9,3% 41 34,7% 118 100,0% 
Senegal 9 9,1% 7 7,1% 62 62,6% 21 21,2% 99 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Infine, per quanto riguarda la distribuzione dei minori per Paese di provenienza

e classe demografica, si evidenzia la prevalente concentrazione nei centri di

maggiore dimensione demografica (oltre 100.000 abitanti), ma è interessante

notare come i minori marocchini, egiziani e bengalesi si concentrino prevalen-

temente in città medie (tra 15.001 e 60.000 abitanti) e metropolitane, i rumeni e

gli albanesi in quelle medio grandi e oltre 100.000 abitanti, mentre i senegalesi

nelle città medie (57,6%) e i minori nigeriani in quelle medio piccole tra 5.000

e 15.000 abitanti (31%). Gli afghani per il 60% li troviamo in città metropoli-

tane e il 31% suddiviso equamente nelle fasce da 15.001 a 100.000 abitanti.

Tabella 4.14 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per principali Paesi di provenienza e 
classi di ampiezza demografica 

Paese di 
provenienza 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 
0 - 5.000 5.001 - 15.000 15.001 - 60.000 60.001 - 100.000 Oltre 100.000 Totale 
N. % N. % N. % N. % N. % N. % 

Afghanistan 19 2,7% 43 6,1% 111 15,8% 107 15,2% 424 60,2% 704 100,0%
Albania 30 7,4% 33 8,1% 40 9,8% 101 24,8% 204 50,0% 408 100,0%
Marocco 3 0,9% 27 7,9% 40 11,7% 33 9,6% 239 69,9% 342 100,0%
Egitto 0 0,0% 15 5,4% 51 18,4% 11 4,0% 200 72,2% 277 100,0%
Kosovo 2 0,8% 0 0,0% 23 8,9% 43 16,7% 189 73,5% 257 100,0%
Nigeria 6 3,8% 49 31,0% 42 26,6% 8 5,1% 53 33,5% 158 100,0%
Bangladesh 0 0,0% 0 0,0% 32 23,0% 6 4,3% 101 72,7% 139 100,0%
Tunisia 0 0,0% 24 20,3% 14 11,9% 8 6,8% 72 61,0% 118 100,0%
Senegal 2 2,0% 9 9,1% 57 57,6% 8 8,1% 23 23,2% 99 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

53

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 53



 Ta
be

lla
 4

.1
5 

- N
um

er
o 

di
 M

SN
A

 a
cc

ol
ti 

in
 p

ri
m

a 
ac

co
gl

ie
nz

a 
ne

l 2
00

8 
pe

r p
ri

nc
ip

al
i P

ae
si 

di
 p

ro
ve

ni
en

za
 e 

R
eg

io
ni

 

R
eg

io
ni

 
A

lb
an

ia
 

A
fg

ha
ni

st
an

 
M

ar
oc

co
 

20
06

 
20

08
 

V
ar

ia
zi

on
e 

%
 2

00
6-

08
20

06
 

20
08

 
V

ar
ia

zi
on

e 
%

 2
00

6-
08

20
06

 
20

08
 

V
ar

ia
zi

on
e 

%
 2

00
6-

08
 

N
. 

%
 

N
. 

%
 

N
. 

%
 

N
. 

%
 

N
. 

%
 

N
. 

%
 

Pi
em

on
te

 
25

 
5,

3%
 

2 
0,

5%
 

-9
2,

0%
 

3 
0,

7%
 

4 
0,

6%
 

33
,3

%
 

11
3 

16
,2

%
 

31
 

9,
1%

 
-7

2,
6%

 
V

al
le

 d
'A

os
ta

 
0 

0,
0%

 
4 

1,
0%

 
 

0 
0,

0%
 

0 
0,

0%
 

 
0 

0,
0%

 
0 

0,
0%

 
 

Lo
m

ba
rd

ia
 

14
 

3,
0%

 
22

 
5,

4%
 

57
,1

%
 

0 
0,

0%
 

11
 

1,
6%

 
 

12
2 

17
,5

%
 

91
 

26
,6

%
 

-2
5,

4%
 

Tr
en

tin
o-

A
lto

 
A

di
ge

 
39

 
8,

2%
 

62
 

15
,2

%
 

59
,0

%
 

4 
1,

0%
 

22
 

3,
1%

 
45

0,
0%

 
8 

1,
1%

 
2 

0,
6%

 
-7

5,
0%

 

V
en

et
o 

51
 

10
,8

%
 

7 
1,

7%
 

-8
6,

3%
 

42
 

10
,0

%
 

22
 

3,
1%

 
-4

7,
6%

 
36

 
5,

2%
 

10
 

2,
9%

 
-7

2,
2%

 
Fr

iu
li-

V
en

ez
ia

 
G

iu
lia

 
25

 
5,

3%
 

11
4 

27
,9

%
 

35
6,

0%
 

5 
1,

2%
 

83
 

11
,8

%
 

15
60

,0
%

 
3 

0,
4%

 
3 

0,
9%

 
0,

0%
 

Li
gu

ri
a 

5 
1,

1%
 

15
 

3,
7%

 
20

0,
0%

 
6 

1,
4%

 
35

 
5,

0%
 

48
3,

3%
 

55
 

7,
9%

 
41

 
12

,0
%

 
-2

5,
5%

 
Em

ili
a-

R
om

ag
na

 
58

 
12

,3
%

 
57

 
14

,0
%

 
-1

,7
%

 
63

 
15

,0
%

 
90

 
12

,8
%

 
42

,9
%

 
15

0 
21

,5
%

 
86

 
25

,1
%

 
-4

2,
7%

 
To

sc
an

a 
97

 
20

,5
%

 
63

 
15

,4
%

 
-3

5,
1%

 
1 

0,
2%

 
3 

0,
4%

 
20

0,
0%

 
50

 
7,

2%
 

16
 

4,
7%

 
-6

8,
0%

 
U

m
br

ia
 

1 
0,

2%
 

1 
0,

2%
 

0,
0%

 
6 

1,
4%

 
4 

0,
6%

 
-3

3,
3%

 
6 

0,
9%

 
4 

1,
2%

 
-3

3,
3%

 
M

ar
ch

e 
75

 
15

,9
%

 
28

 
6,

9%
 

-6
2,

7%
 

10
2 

24
,3

%
 

14
8 

21
,0

%
 

45
,1

%
 

11
 

1,
6%

 
3 

0,
9%

 
-7

2,
7%

 
La

zi
o 

32
 

6,
8%

 
22

 
5,

4%
 

-3
1,

3%
 

12
4 

29
,5

%
 

19
8 

28
,1

%
 

59
,7

%
 

41
 

5,
9%

 
19

 
5,

6%
 

-5
3,

7%
 

A
br

uz
zo

 
23

 
4,

9%
 

0 
0,

0%
 

-1
00

,0
%

 
16

 
3,

8%
 

0 
0,

0%
 

-1
00

,0
%

 
1 

0,
1%

 
0 

0,
0%

 
-1

00
,0

%
 

M
ol

ise
 

0 
0,

0%
 

0 
0,

0%
 

 
0 

0,
0%

 
0 

0,
0%

 
 

1 
0,

1%
 

0 
0,

0%
 

-1
00

,0
%

 
C

am
pa

ni
a 

4 
0,

8%
 

1 
0,

2%
 

-7
5,

0%
 

0 
0,

0%
 

5 
0,

7%
 

 
35

 
5,

0%
 

20
 

5,
8%

 
-4

2,
9%

 
Pu

gl
ia

 
24

 
5,

1%
 

5 
1,

2%
 

-7
9,

2%
 

47
 

11
,2

%
 

72
 

10
,2

%
 

53
,2

%
 

7 
1,

0%
 

3 
0,

9%
 

-5
7,

1%
 

Ba
sil

ic
at

a 
0 

0,
0%

 
4 

1,
0%

 
 

0 
0,

0%
 

1 
0,

1%
 

 
0 

0,
0%

 
0 

0,
0%

 
 

C
al

ab
ri

a 
0 

0,
0%

 
0 

0,
0%

 
 

1 
0,

2%
 

0 
0,

0%
 

-1
00

,0
%

 
11

 
1,

6%
 

7 
2,

0%
 

-3
6,

4%
 

Si
ci

lia
 

0 
0,

0%
 

1 
0,

2%
 

 
0 

0,
0%

 
6 

0,
9%

 
 

46
 

6,
6%

 
5 

1,
5%

 
-8

9,
1%

 
Sa

rd
eg

na
 

0 
0,

0%
 

0 
0,

0%
 

 
0 

0,
0%

 
0 

0,
0%

 
 

1 
0,

1%
 

1 
0,

3%
 

0,
0%

 
To

ta
le

 
47

3 
10

0,
0%

 
40

8 
10

0,
0%

-1
3,

7%
 

42
0 

10
0,

0%
70

4 
10

0,
0%

67
,6

%
 

69
7 

10
0,

0%
34

2 
10

0,
0%

-5
0,

9%
 

Fo
nt

e:
 M

in
or

i s
tra

ni
er

i n
on

 ac
co

m
pa

gn
at

i –
 R

ap
po

rto
 2

00
9,

  A
N

CI
 –

 D
ip

ar
tim

en
to

 im
m

ig
ra

zi
on

e 
 

54

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:55  Pagina 54



Dopo avere illustrato il dato relativo ai minori stranieri non accompagnati in-

seriti e accolti nelle strutture di prima/pronta accoglienza a disposizione dei

servizi sociali dei Comuni, un’ulteriore passaggio esplorativo è teso a valutare

l’efficacia degli interventi volti alla tutela e all’integrazione, a partire dal con-

fronto tra i minori inseriti in un servizio di prima accoglienza e quelli effetti-

vamente rimasti. Un primo semplice indicatore della permanenza è costituito

dal numero di minori che sono rimasti nelle rispettive strutture per almeno un

mese rispetto al totale dei minori accolti. Dal raffronto tra le annualità oggetto

di indagine (2007 e 2008) ed il 2006 della precedente rilevazione si evidenzia

come la percentuale di minori che rimangono nelle strutture il tempo minimo

considerato registri una variazione positiva del 4,2% e sia pertanto oggetto di

un costante incremento, passando dal 34,5% di minori del 2006 al 44,8% nel

2007 sino al 52,6% del 2008. Se allunghiamo lo sguardo verso il passato ci ac-

corgeremo infatti che già nel triennio precedente (2004 - 2006) si era regi-

strata la tendenza in ascesa dei minori “rimasti” per almeno un mese: dal 27%

sul totale nel 2004, al 30% nel 2005, al 34,5% nel 2006. Dal punto di vista dia-

cronico va inoltre evidenziato che dal 2006 al 2008 i minori presi in carico di-

minuiscono dell’8,3%, quelli accolti e inseriti in strutture di pronta accoglienza

registrano un decremento del 31,6%, mentre il numero di coloro che perman-

gono per almeno un mese aumenta del 4,2%. Si confermerebbe dunque la ten-

denza ad una miglior capacità dei servizi a “trattenere” i minori, anche se con

profili diversi a seconda dei territori. Infatti, come possiamo vedere nella ta-

bella 4.17 relativa alle diverse ripartizioni territoriali, la permanenza media

dei minori nelle strutture presenta un generale incremento nelle tre diverse an-

nualità ma ad esempio nel 2008 il Centro si distingue con il valore medio più

alto pari al 62% di minori rimasti almeno un mese nelle strutture, mentre il va-

lore medio più basso è quello relativo al Nord Est con il 40% di minori che ri-

mangono il tempo minimo considerato. Come appare subito evidente, tra il

2006 e il 2008 un’inversione di tendenza ha riguardato principalmente il Cen-

tro e il Nord Ovest, dove da un terzo dei minori rimasti si è passati a 6 su 10

nel primo caso e dal 27,3% al 54% nel secondo. Leggermente migliorata la si-

tuazione al Nord Est, mentre è rimasta invariata al Sud.

Così come, confrontando i valori sui minori rimasti per almeno un mese ri-

spetto al totale dei minori accolti per classe di ampiezza demografica, emerge

come siano i Comuni piccoli a registrare la più alta percentuale di minori stra-

nieri che rimangono per almeno un mese nelle strutture di prima/pronta acco-

glienza (il 79,3% del totale minori accolti nel 2008). Il trend nelle diverse

annualità evidenzia valori percentuali stabili o in leggera diminuzione nelle

classi intermedie, mentre i valori hanno un andamento positivo e crescente dal

2006 al 2008 nei Comuni superiori a 100.000 abitanti (50% di minori rimasti

almeno un mese nel 2008 contro il 25,5% del 2006).
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Tabella 4.16 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007, 2008 

MSNA in prima accoglienza 

MSNA in prima 

accoglienza 

MSNA in prima 

accoglienza per almeno 

1 mese 

MSNA per almeno 

1 mese/accolti 

Variazione in prima accoglienza per 

almeno 1 mese rispetto all'anno 

precedente 
Anni 

N. N. % % 

2006 6.102 2.106 34,5%  

2007 4.199 1.883 44,8% -10,6% 

2008 4.176 2.195 52,6% 16,6% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

 

Tabella 4.17 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza e rimasti almeno un mese negli anni 2006, 2007, 

2008 per ripartizioni territoriali  

Ripartizioni territoriali 

MSNA in prima accoglienza 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole ITALIA 

accolti (n.) 1.132 1.917 2.130 923 6.102 

accolti per almeno 1 mese (n.) 310 486 770 540 2.106 2006 

% per almeno un mese/accolti 27,3% 25,3% 36,1% 58,5% 34,5% 

accolti (n.) 725 1.739 996 739 4.199 

accolti per almeno 1 mese (n.) 426 655 485 317 1.883 2007 

% per almeno un mese/accolti 58,8% 37,7% 48,7% 42,9% 44,8% 

accolti (n.) 663 1.514 1.236 763 4.176 

accolti per almeno 1 mese (n.) 358 617 767 453 2.195 2008 

% per almeno un mese/accolti 54,0% 40,8% 62,1% 59,4% 52,6% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

 

Tabella 4.18- Numero di MSNA accolti in prima accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007, 2008 

per classi di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 

MSNA in prima accoglienza Fino a 

5.000 

Da 5.001 a 

15.000 

Da 15.001 a 

100.000 

Oltre 

100.000 
Totale 

accolti (n.) 54 147 1.353 4.548 6.102 

accolti per almeno 1 mese (n.) 24 78 846 1.158 2.106 2006 

% per almeno 1 mese/accolti 44,4% 53,1% 62,5% 25,5% 34,5% 

accolti (n.) 96 432 1.105 2.566 4.199 

accolti per almeno 1 mese (n.) 63 166 630 1.024 1.883 2007 

% per almeno 1 mese/accolti 65,6% 38,4% 57,0% 39,9% 44,8% 

accolti (n.) 121 388 1.067 2.600 4.176 

accolti per almeno 1 mese (n.) 96 177 623 1.299 2.818 2008 

% per almeno 1 mese/accolti 79,3% 45,6% 58,4% 50,0% 52,6% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Il dettaglio regionale, come possiamo vedere dalla tabella che segue, ci con-

sente di completare queste informazioni permettendoci di declinare le analisi

sui singoli territori. Nel 2008 le Regioni in cui la permanenza media più pro-

lungata si mostra con maggiore evidenza, nei valori assoluti e percentuali,

sono la Toscana (79,5% di minori rimasti almeno un mese nelle strutture di ac-

coglienza) e la Lombardia (73% di minori). Dal confronto con il 2006 appare

evidente un miglioramento avvenuto principalmente nel corso dell’ultimo
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biennio in tutti i contesti regionali, ad eccezione del Veneto dove solo 1 minore

su 10 rimane per almeno un mese; la situazione rimane critica ancora in Emi-

lia-Romagna, dove solo 4 minori su 10 rimangono (nel 2006, 1 su 10), così

come in Liguria e nelle Marche.

Tabella 4.19 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007 e 
2008 per Regioni 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza 
2006 2007 2008 

accolti
per 

almeno 
1 mese 

per almeno 
1 

mese/accolti
accolti

per 
almeno 
1 mese 

per almeno 
1 mese/ 
accolti 

accolti 
per 

almeno 
1 mese 

per almeno 
1 

mese/accolti
(n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) 

Abruzzo 147 58 39,5% 29 10 34,5% 16 13 81,3% 
Basilicata 0 0  2 1 50,0% 8 6 75,0% 
Calabria 27 10 37,0% 25 10 40,0% 18 9 50,0% 
Campania 144 22 15,3% 79 51 64,6% 108 74 68,5% 
Emilia Romagna 1.364 145 10,6% 672 242 36,0% 565 243 43,0% 
Friuli Venezia 
Giulia 109 80 73,4% 417 306 73,4% 364 249 68,4% 

Lazio 1.501 505 33,6% 426 245 57,5% 590 381 64,6% 
Liguria 200 54 27,0% 160 39 24,4% 183 73 39,9% 
Lombardia 701 208 29,7% 449 366 81,5% 344 251 73,0% 
Marche 302 145 48,0% 335 148 44,2% 369 175 47,4% 
Molise 10 6 60,0% 1 0 0,0% 4 4 100,0% 
Piemonte 228 45 19,7% 112 17 15,2% 130 28 21,5% 
Puglia 187 122 65,2% 110 79 71,8% 143 92 64,3% 
Sardegna 15 7 46,7% 17 15 88,2% 41 17 41,5% 
Sicilia 393 315 80,2% 476 151 31,7% 425 238 56,0% 
Toscana 302 111 36,8% 214 88 41,1% 259 206 79,5% 
Trentino Alto 
Adige 59 50 84,7% 88 49 55,7% 110 72 65,5% 

Umbria 25 9 36,0% 21 4 19,0% 18 5 27,8% 
Valle D'Aosta 3 3 100,0% 4 4 100,0% 6 6 100,0% 
Veneto 385 211 54,8% 562 58 10,3% 475 53 11,2% 
ITALIA 6.102 2.106 34,5% 4.199 1.883 44,8% 4.176 2.195 52,6% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

L’incrocio dei dati relativi ai collocati con quello riguardante l’irreperibilità o,

meglio, la fuga dei minori dalle strutture, ci permette di entrare ancora più nel

merito dell’intervento di pronta accoglienza attivato per considerare l’evolu-

zione di quello che sino ad oggi è ritenuto uno degli elementi più critici.

Come possiamo vedere nella tabella 4.20, così come abbiamo visto miglio-

rare dal 2006 al 2008 la permanenza di primo periodo (rimane almeno un mese

il 52% dei minori accolti), il numero di minori fuggiti dalle strutture di prima

accoglienza si rivela in costante diminuzione sia per quanto riguarda i valori

assoluti sia per quanto concerne l’incidenza percentuale degli irreperibili sul

totale degli accolti. Ma seppure migliorati (passando da oltre 6 minori su 10

di tre anni fa agli attuali 4 su 10), i valori relativi ai minori che fuggono dalle
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comunità di pronta accoglienza sono ancora molto elevati, in particolare in al-

cune aree del Paese. Infatti nel 2008 al Sud, ove si concentra il 30% del totale

dei minori che si sono resi irreperibili sull’intero territorio nazionale (a fronte

di un numero di minori complessivamente accolti pari al 18% come possiamo

vedere nella tabella 4.2), e al Nord Est (37% sul totale nazionale) si registrano

i valori più elevati della media nazionale di fughe rispetto agli accolti (relati-

vamente 67,0% di minori fuggiti sul totale accolti nel primo caso e 41,1% nel

secondo). Così come in termini diacronici, rispetto al 2006 in queste due aree

territoriali si censisce un progressivo peggioramento nella “tenuta” del minore

al progetto di integrazione (vedi tabella 4.21 e A.14 in Appendice).

Dalla lettura dei dati per classe demografica emerge che i Comuni piccoli (in-

feriori a 5.000 abitanti) e i Comuni metropolitani (superiori a 100.000 abi-

tanti) registrano i più bassi valori percentuali di minori fuggiti sul totale accolti

e un trend positivo di progressiva diminuzione percentuale nelle tre diverse an-

nualità considerate, attestandosi nel 2008 su valori pari al 33%. Le classi de-

mografiche intermedie presentano invece un andamento oscillante nelle

diverse annualità e si attestano nel 2008 su valori compresi tra 53% e 61% di

minori fuggiti sul totale degli accolti.

 
Tabella 4.20 - Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza irreperibili negli anni 2006, 2007, 2008 

Anni 

MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti 

Totale MSNA accolti Di cui irreperibili 

(n.) (n) % 
irreperibili/accolti 

Variazione irreperibili 
rispetto all’anno precedente 

2006 6.102 3.804 62,3%  
2007 4.199 1.952 46,5% -48,7% 
2008 4.176 1.676 40,1% -14,1% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 4.21 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili negli anni 2006, 
2007, 2008 per ripartizioni territoriali 

MSNA in prima accoglienza 
Ripartizioni territoriali 

Nord-
Ovest Nord-Est Centro Sud e Isole ITALIA 

2006 
accolti (n.) 1.132 1.917 2.130 923 6.102 
Irreperibili (n.) 441 1.356 1.372 635 3.804 

irreperibili/accolti (%) 27,3% 25,3% 36,1% 58,5% 62,3% 

2007 
accolti (n.) 725 1.739 996 739 4.199 
Irreperibili (n.) 192 815 413 532 1.952 

irreperibili/accolti (%) 26,5% 46,9% 41,5% 72,0% 46,5% 

2008 
accolti (n.) 663 1.514 1.236 763 4.176 
Irreperibili (n.) 188 623 354 511 1.676 

irreperibili/accolti (%) 28,4% 41,1% 28,6% 67,0% 40,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella 4.22 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili negli anni 2006, 
2007, 2008 per classi di ampiezza demografica 

MSNA in prima accoglienza 
irreperibili 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 

Fino a 5.000 Da 5.001 a 
15.000 

Da  15.001 a 
100.000 

Oltre 
100.000 Totale 

2006 
accolti (n.) 54 147 1.353 4.548 6.102 
Irreperibili (n.) 23 83 861 2.837 3.804 

irreperibili/accolti (%.) 42,6% 56,5% 63,6% 62,4% 62,3% 

2007 
accolti (n.) 96 432 1.105 2.566 4.199 
irreperibili (n.) 53 275 586 1.038 1.952 

irreperibili/accolti (%.) 55,2% 63,7% 53,0% 40,5% 46,5% 

2008 
accolti (n.) 121 388 1.067 2.600 4.176 
irreperibili (n.) 41 239 565 831 1.676 

irreperibili/accolti (%.) 33,9% 61,6% 53,0% 32,0% 40,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Scendendo territorialmente nel merito, oltre al dato generale e al peso assunto

da ogni contesto regionale sul totale dei minori che una volta entrati in prima

accoglienza fuggono dalla struttura, la tabella 4.23 consente un confronto in-

teressante  reso dall’incrocio del dato relativo a chi fugge rispetto al totale

degli accolti all’interno di ogni regione. Le Regioni in cui si verifica nel  2008

il maggior numero di irreperibilità in valore assoluto e percentuale, condizio-

nando i valori delle rispettive ripartizioni territoriali, si confermano essere la

Sicilia (con l’88,5% di fuggiti sul totale accolti, 376 minori) e l’Emilia Ro-

magna (con il 55,6% di fuggiti sul totale accolti, 314 minori), seguite dalla

Liguria e dalla Puglia che si attestano sulla media di “dispersione” nazionale

(4 minori su 10).

Rispetto alla situazione rilevata nella precedente indagine (come può evin-

cersi dettagliatamente dai dati riportati in tabella) migliora il rapporto tra ac-

colti e fuggiti nel Lazio (26,9% contro il 71,9% del 2006),

nell’Emilia-Romagna (da 83,5% a 55,6%), in Toscana (da 59,9% a 18,5%), in

Liguria, in Lombardia e in Veneto, mentre peggiora in Friuli Venezia Giulia,

in Trentino Alto Adige, in Puglia e in Piemonte.
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Tabella 4.23 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili negli anni 2006, 
2007, 2008 per Regioni 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza 
2006 2007 2008 

accolti irreperibili irreperibili/
accolti accolti irreperibili irreperibili/

accolti accolti irreperibili irreperibili/
accolti 

(n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) 
Piemonte 228 35 15,4% 112 51 45,5% 130 44 33,8% 
Valle 
D'Aosta 3 0 0,0% 4 0 0,0% 6 0 0,0% 

Lombardia 701 239 34,1% 449 76 16,9% 344 61 17,7% 
Trentino 
Alto Adige 59 10 16,9% 88 17 19,3% 110 43 39,1% 

Veneto 385 181 47,0% 562 227 40,4% 475 135 28,4% 
Friuli 
Venezia 
Giulia 

109 28 25,7% 417 165 39,6% 364 131 36,0% 

Liguria 200 167 83,5% 160 65 40,6% 183 83 45,4% 
Emilia 
Romagna 1.364 1.137 83,4% 672 406 60,4% 565 314 55,6% 

Toscana 302 181 59,9% 214 80 37,4% 259 48 18,5% 
Umbria 25 22 88,0% 21 17 81,0% 18 9 50,0% 
Marche 302 90 29,8% 335 96 28,7% 369 138 37,4% 
Lazio 1.501 1.079 71,9% 426 220 51,6% 590 159 26,9% 
Abruzzo 147 76 51,7% 29 22 75,9% 16 6 37,5% 
Molise 10 6 60,0% 1 4 400,0% 4 0 0,0% 
Campania 144 55 38,2% 79 22 27,8% 108 32 29,6% 
Puglia 187 60 32,1% 110 32 29,1% 143 59 41,3% 
Basilicata 0 0 0,0% 2 1 50,0% 8 4 50,0% 
Calabria 27 16 59,3% 25 16 64,0% 18 9 50,0% 
Sicilia 393 405 n.c 476 427 89,7% 425 376 88,5% 
Sardegna 15 17 n.c 17 8 47,1% 41 25 61,0% 
ITALIA 6.102 3.804 62,3% 4.199 1.952 46,5% 4.176 1.676 40,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

A questo punto del nostro percorso, prima di presentare i dati relativi ai minori

che si rendono irreperibili/fuggono incrociati con l’informazione concernente

la tipologia della struttura, è opportuno anticipare i numeri dei collocamenti at-

tivati in prima/pronta accoglienza a seconda delle strutture utilizzate dai ser-

vizi sociali comunali.

Dall’analisi della letteratura esistente in materia e della normativa relativa alle

strutture residenziali per minori a livello regionale risulta evidente che la clas-

sificazione delle strutture di accoglienza per minori è variegata, caratterizzata

da un’eterogeneità di sistemi, denominazioni e definizioni che regionalmente

e localmente si sono date nel tempo27. Dunque, per cercare di capire dove ven-

gano collocati i minori stranieri non accompagnati abbiamo scelto di articolare

la tipologia delle strutture su tre definizioni, prendendo come spartiacque il

fatto che si tratti di una struttura pubblica istituita dall’Ente Locale, o di una

struttura privata convenzionata con la quale l’Ente ha un rapporto di continuità

regolamentato da una convenzione, che stabilisce la riserva di posti per i mi-
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nori inviati dai servizi sociali, e infine il caso di una struttura privata che

l’Ente utilizza in presenza di situazioni con necessità di particolare accoglienza

o per far fronte a specifiche prescrizioni degli organi di giustizia minorile, at-

traverso la stipula di apposite lettere - contratto senza dunque riservare i posti28.

Come possiamo vedere dalla tabella 4.24, nel 2008 la grande maggioranza di

minori entrati in prima/pronta accoglienza è ospitata presso strutture private (si

tratta del 90,5% dei minori accolti in Italia). Di questi, la maggioranza asso-

luta (pari al 57,9%), è inserita in strutture private convenzionate, mentre in

quelle non convenzionate viene ospitato il rimanente 32,6%.

27 A livello nazionale sono scarse le fonti istituzionali volte a monitorare la presenza dei minori “fuori
dalla famiglia” inseriti in strutture residenziali. L’indagine Istat, L’assistenza residenziale e socio as-
sistenziale in Italia, (ottobre 2008), non si riferisce solo a questo fenomeno e soprattutto l’ultimo cen-
simento disponibile si riferisce all’anno 2005. La raccolta di questi dati però viene svolta
periodicamente (annualmente o biennalmente) in quasi tutte le Regioni, ad eccezion fatta per 4 realtà
(Abruzzo, Calabria, Sardegna, Sicilia). I dati a disposizione delle amministrazioni regionali risultano
in 7 casi su 17 di natura “individuale”, ovvero riferiti al singolo bambino collocato nel servizio. Le re-
stanti 10 Regioni con dati aggregati dispongono comunque di informazioni sufficientemente disag-
gregate da un punto di vista territoriale per la programmazione e le politiche regionali: Basilicata e
Toscana a livello di ambito/zona; Puglia e Campania a livello di Comune; Provincia di Bolzano, Lazio,
Liguria, Molise, Provincia di Trento e Umbria a livello di singola struttura residenziale e dunque con
la possibilità di riaggregare a piacimento i dati sui vari contesti territoriali infraregionali. Si veda:
Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e adolescenza, Accogliere bambini, bio-
grafie, storie e famiglie, 48, novembre 2009.

28 In attuazione della riforma del titolo V della Costituzione, sono le Regioni a emanare regolamenti det-
tagliati definendo tipologie, criteri e quant’altro occorre per autorizzare il funzionamento di queste
strutture. In virtù di questo principio, il quadro normativo regionale risulta estremamente variegato.
Molti regolamenti regionali si soffermano più sui requisiti strutturali attinenti la logistica che sulla ri-
chiesta di standard che garantiscano la qualità dell’offerta (composizione e formazione permanente del-
l’équipe, modi e forme della progettazione educativa, rapporti con il territorio, valutazione del lavoro
svolto, ecc.). La L. 328/2000 ha avviato il sistema dell’accreditamento anche nell’ambito dei servizi
sociali e quindi anche nel caso delle comunità di accoglienza per minori. Al Comune in cui territo-
rialmente risiede la comunità spetta il rilascio dell’autorizzazione al funzionamento; a esso spetta
anche una corrispondente funzione di controllo. A livello nazionale il panorama delle strutture d’ac-
coglienza rimane variegato, in quanto non tutte le regioni hanno ancora attivato il sistema dell’accre-
ditamento, così come in questi anni l’impulso dato dalla L. 149/2001 al cosiddetto processo di
de-istituzionalizzazione ha favorito la nascita e la diversificazione dell’offerta dell’accoglienza resi-
denziale e diurna, producendo una maggiore integrazione di queste esperienze nei sistemi di welfare
locali. Ciò è stato prevalentemente determinato dalla mancata definizione delle caratteristiche degli
“istituti” nella normativa nazionale, che ha ingenerato la produzione di variegate classificazioni delle
strutture residenziali per minori a opera degli organismi di governo regionale e locale. Inoltre, sono
ancora poche le Regioni che dispongono di un’aggiornata banca dati capace di restituire costante-
mente caratteristiche e criticità nelle esperienze di accoglienza extrafamiliare. Si veda: Centro nazio-
nale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza,  Relazione sulla condizione
dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia 2008-2009, Istituto degli Innocenti di Firenze, novembre
2009. L’Istat, nell’ultima versione del questionario utilizzato per censire i presidi residenziali socio-
assistenziali, nell’area dedicata alle strutture per minori utilizza queste categorie: Struttura di pronta
accoglienza per minori, Comunità familiare per minori, Servizio di accoglienza per bambino/geni-
tore, Comunità socio educativa per minori, Comunità educativo- psicologica, Alloggio ad alta auto-
nomia. Si veda: Rilevazione statistica sui presidi residenziali socio - assistenziali, anno 2007 in
http://www.istat.it/strumenti/rispondenti/indagini/servizi_sanitari/.
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Le strutture pubbliche del Centro presentano una maggiore capacità ricettiva

ed accolgono la metà dei minori inseriti in questa tipologia di comunità. Que-

sto valore largamente superiore è determinato, come possiamo vedere nella

tabella 4.24, principalmente dai dati relativi alla Regione Marche (con il 34,1%

di minori accolti in Regione pari a 126 minori su 369 totali). La stessa tendenza

ad utilizzare prevalentemente strutture pubbliche si riscontra nel Trentino Alto

Adige (con il 40,9% di minori accolti pari a 45 minori), mentre nelle rima-

nenti Regioni si conferma la netta superiorità di ricezione delle strutture pri-

vate con oscillazioni significative, all’interno delle singole realtà territoriali,

tra le strutture private convenzionate e non convenzionate. Infatti è interes-

sante notare come nella maggior parte delle Regioni con numeri consistenti di

minori soli si ricorra al collocamento in strutture private convenzionate, men-

tre in Sicilia e in Puglia ci si avvalga di strutture private con le quali non si

hanno rapporti continuativi regolamentati da una convenzione. Infine, la di-

stribuzione dei minori accolti per struttura e classe demografica dei Comuni

(vedi tabella 4.25) dimostra la prevalenza delle strutture private convenzio-

nate nei centri grandi e medio grandi (con popolazione superiore a 60.000 abi-

tanti) con percentuali di minori accolti prossime o superiori al 70%, mentre le

strutture private accolgono quasi il 70% del fenomeno nei Comuni tra 5.000

e 60.000 abitanti.

Tabella 4.24 - Numero di  MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per tipo di struttura e Regione 

MSNA in prima accoglienza per tipo di struttura 

Numero % di composizione Regioni 

Pubbliche Private Private convenzionate Non Indicato Totale (n.) Pubbliche Private Private convenzionate Non Indicato Totale (%) 

Piemonte 3 25 21 81 130 2,3% 19,2% 16,2% 62,3% 100,0% 

Valle d'Aosta 6 0 0 0 6 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Lombardia 4 68 250 22 344 1,2% 19,8% 72,7% 6,4% 100,0% 

Trentino-Alto Adige 45 56 9 0 110 40,9% 50,9% 8,2% 0,0% 100,0% 

Veneto 15 440 20 0 475 3,2% 92,6% 4,2% 0,0% 100,0% 

Friuli-Venezia Giulia 3 21 340 0 364 0,8% 5,8% 93,4% 0,0% 100,0% 

Liguria 0 15 168 0 183 0,0% 8,2% 91,8% 0,0% 100,0% 

Emilia-Romagna 15 25 525 0 565 2,7% 4,4% 92,9% 0,0% 100,0% 

Toscana 3 12 243 1 259 1,2% 4,6% 93,8% 0,4% 100,0% 

Umbria 10 2 5 1 18 55,6% 11,1% 27,8% 5,6% 100,0% 

Marche 126 198 41 4 369 34,1% 53,7% 11,1% 1,1% 100,0% 

Lazio 7 27 556 0 590 1,2% 4,6% 94,2% 0,0% 100,0% 

Abruzzo 0 9 3 4 16 0,0% 56,3% 18,8% 25,0% 100,0% 

Molise 0 4 0 0 4 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Campania 3 21 83 1 108 2,8% 19,4% 76,9% 0,9% 100,0% 

Puglia 0 118 23 2 143 0,0% 82,5% 16,1% 1,4% 100,0% 

Basilicata 0 8 0 0 8 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Calabria 0 0 17 1 18 0,0% 0,0% 94,4% 5,6% 100,0% 

Sicilia 0 311 111 3 425 0,0% 73,2% 26,1% 0,7% 100,0% 

Sardegna 28 2 2 9 41 68,3% 4,9% 4,9% 22,0% 100,0% 

ITALIA 268 1.362 2.417 129 4.176 6,4% 32,6% 57,9% 3,1% 100,0% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella 4.25 - Numero di  MSNA  accolti in prima accoglienza nel 2008 per tipo di struttura e classe 
demografica 

Classi di 
ampiezza 
demografica 
(abitanti) 

MSNA in prima accoglienza per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate 

Non 
Ind. 

Tot. 
(n.) Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 
Ind. Tot. (%)

Fino a 5.000 4 43 72 2 121 3,3% 35,5% 59,5% 1,7% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 13 291 72 12 388 3,4% 75,0% 18,6% 3,1% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000 25 375 196 14 610 4,1% 61,5% 32,1% 2,3% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000 9 108 321 19 457 2,0% 23,6% 70,2% 4,2% 100,0%

Oltre 
100.000 217 545 1.756 82 2.600 8,3% 21,0% 67,5% 3,2% 100,0%

ITALIA 268 1.362 2.417 129 4.176 6,4% 32,6% 57,9% 3,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 4.26 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza e poi fuggiti negli anni 2006 e 2008 per tipologia 
di struttura 

Strutture 
MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti 

Numero Minori % di composizione Variazione 
2006-2008 2006 2008 2006 2008 

Pubbliche 144 97 3,8% 5,8% -32,6% 
Private 410 541 10,8% 32,3% -31,9% 
Private convenzionate 3.176 1.029 83,5% 61,4% -67,6% 
Non Indicato 74 9 1,9% 0,5% -87,8% 
TOTALE 3.804 1.676 100,0% 100,0% -55,9% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Ritornando al tema importante e delicato relativo alla “dispersione”, le per-

centuali relative ai minori fuggiti dalla prima/pronta accoglienza per tipologia

di struttura rispecchiano le percentuali riscontrate in precedenza sul totale dei

minori accolti, ma con specifiche interessanti che confermano la tendenza re-

gistrata anche nel precedente rapporto. Infatti, le strutture private che ospitano

la maggioranza di minori (pari al 90,5% del totale) registrano anche il maggior

numero di minori fuggiti nel 2008 (pari al 93,7% del totale), ma all’interno di

queste, le strutture private convenzionate si distinguono per il maggior nu-

mero di minori fuggiti sul totale degli accolti (1.029 su 2.417 ovvero il 42,5%),

rispetto alle strutture private dove ne fuggono 541 su 1.362 (il 39,7% degli

accolti). Mentre, dalle strutture pubbliche, la percentuale di minori fuggiti ri-

spetto a quelli accolti scende al 36% (si vedano le tabelle 4.26, A.16, A.17 e

A.18 in Appendice.).

Nel percorso di accoglienza appena delineato può anche accadere che si pre-

senti nel frattempo la possibilità per il minore di andare a convivere presso

parenti o connazionali e che il minore, dopo la fase di raccolta di informa-

zioni, documentazione e valutazione a cura dei Servizi sociali (in collabora-

zione con Questura e Tribunale per i minorenni), venga pertanto affidato a
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loro. Dai servizi viene data la priorità, anche in itinere, alla dimensione fami-

liare e dunque viene verificata l’esistenza di un rete parentale e amicale, op-

pure strutturata l’opportunità di coinvolgere stranieri non connazionali o

italiani a cui affidare il minore.

Le tabelle seguenti mostrano tale dato per tipologie di affidatari suddivisi per i tre

anni e ancora una volta, come rilevato nell’indagine precedente, i numeri percen-

tuali aumentano da un anno all’altro, passando da 7 minori affidati su 100 accolti

nel 2006, a 10 su 100 nel 200829. Possiamo inoltre evidenziare come, considerati

gli affidati nel complesso, la quota maggiore dei minori sia affidata a parenti, anche

se negli anni è notevolmente aumentato il numero dei minori affidati a connazio-

nali (soprattutto in Comuni medio grandi e metropolitani del Nord Est), determi-

nando una variazione positiva del 177%. Come possiamo vedere dalla tabella A.20

in Appendice, la Regione in cui l’affidamento si manifesta con maggiore frequenza

tra i minori accolti è il Veneto (24% del totale degli accolti), seguita a ruota dalla

Lombardia (16,3% del totale accolti, affidati perlopiù a parenti), dall’Emilia Ro-

magna (15,9%), dalla Liguria (15,8%) e dal Trentino Alto Adige (15,5%). Dal det-

taglio regionale possiamo infine notare che in Lombardia e in Liguria si attivano

più frequentemente affidamenti a parenti, in Veneto una buona quota a connazio-

nali, mentre in Trentino sono significativi gli affidi a stranieri non connazionali e

in Toscana quelli che coinvolgono cittadini italiani in qualità di affidatari (si veda

tabella 4.28).

Tabella 4.27- Numero di MSNA accolti in strutture di prima accoglienza negli anni 2006 e 2008 per tipologia 
di affidamento 

Anni Tipo di affidamento 

MSNA in prima accoglienza 

accolti affidati affidati/accolti Variazione 
2006/2008 

(n.) (n.) (%) (%) 

2006 

Parenti  371 6,1%  
Connazionali  26 0,4%  
Italiani  47 0,8%  
TOTALE 6.102 444 7,3%  

2007 

Parenti  252 6,0% 
Connazionali  39 0,9% 
Italiani  8 0,2% 
Stranieri non connazionali  49 1,2%  
TOTALE 4.199 348 8,3% 

2008 

Parenti  287 6,9% -22,6%
Connazionali  72 1,7% 176,9%
Italiani  11 0,3% -76,6%
Stranieri non connazionali  42 1,0%  
TOTALE 4.176 412 9,9% -7,2%

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

28 Questi dati vengono confermati anche dal  rapporto sui minori che vivono fuori dalla famiglia, dal
quale si apprende che” i minori stranieri non accompagnati risultano per il 94% inseriti nelle strutture
residenziali e per il restante 6% collocati in affidamento familiare”. Si veda: Centro nazionale di do-
cumentazione e analisi per l’infanzia e adolescenza, Accogliere bambini, biografie, storie e famiglie,
48, novembre 2009, pag. 24.
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Nella tabella 4.29 e nella figura 2, così come abbiamo evidenziato preceden-

temente a proposito dei minori presi in carico, vengono riportati i dati relativi

ai primi 51 Comuni maggiormente coinvolti dal fenomeno, i quali accolgono

nell’insieme elencato 3.552 minori, ovvero l’85% dei 4.176 minori inseriti e

accolti in prima accoglienza dai servizi sociali dei Comuni italiani. Viene dun-

que confermato anche a livello di analisi cittadina che il fenomeno dell’acco-

glienza dei minori non accompagnati non investe più solo le città grandi o

metropolitane, ma interessa di più rispetto al passato anche le città medie e

medio grandi. Così come è necessario sottolineare il fatto che il fenomeno è

divenuto sempre più capillare e presente a livello nazionale, dal momento che

nel 2006  l’85% dei minori in seconda accoglienza era ospitato in appena trenta

città.

A partire dalla variazione del fenomeno tra il 2006 e 2008, vi sono cinque città

(Venezia, Modena, Pesaro e Bolzano) che registrano un aumento significa-

tivo, con una variazione tra il 44 e il 59%, raddoppiando in tre anni il numero

dei minori accolti. Dettagliatamente: Venezia aumenta del 56% il numero dei

minori accolti e diminuisce la percentuale di coloro che si rendono irreperibili

(18% nel 2008 contro il 40% del 2006); Modena aumenta del 58% e registra

un tasso di fughe prossimo al 43%. Bolzano aumenta del 60% il numero dei

minori inseriti in comunità, ma registra anche un peggioramento nella tenuta

dei minori, balzando dal 18% al 52,8% il tasso di fughe, così come Pesaro che

aumenta del 43,6% ma quasi sette minori su 10 si rendono nel 2008 irreperi-

bili (49% nel 2006).

Tutte le altre città storicamente interessate dal fenomeno registrano una fles-

sione: prima su tutte Roma, dove i minori accolti diminuiscono del 61% e au-

mentano i minori che permangono all’interno della struttura (25% i fuggiti sugli

accolti, contro il 72% del 2006), così come Cremona (-81% di accolti), Bologna

ove a fronte di una diminuzione dei minori (-77%) si registra un miglioramento

del tasso di fuga (da 89% a 62,7%), Milano (-59% di accolti, dal 37% a 16%

quelli fuggiti), Piacenza (-55%), Reggio Emilia (-44%). Anche a Torino e ad

Ancona si rileva una diminuzione del fenomeno degli accolti (rispettivamente

del -56% e -31,5%), ma contrariamente a quanto osservato nelle città indicate

precedentemente, non si nota un contestuale miglioramento nel tasso di disper-

sione dei minori (30,9% nel 2008 contro l’8% nel 2006 per quanto riguarda To-

rino e del 33% contro il 31% per ciò che attiene ad Ancona).

Il fenomeno dei minori accolti rimane perlopiù stabile a Genova, Padova e Fi-

renze, ma se nelle prime due città il tasso di fughe rilevato nel 2008 è alto (ri-

spettivamente del 78% e 48%) e significativamente aumentato rispetto al 2006,
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a Firenze fugge solo il 5,2% dei minori accolti, rispetto al 71% del 2006.

Dalle colonne relative alla variabile dell’età dei minori accolti, riferita all’ul-

timo anno della rilevazione, possiamo notare come la presenza di diciasset-

tenni sia censita soprattutto a Roma, Firenze, Udine, Foggia, Portopalo di Capo

Passero (89,7%), Gorizia, Trento, Macerata e Cremona, mentre i quindicenni

sono prevalenti a Torino, Bolzano, Rimini e Pozzallo, e la fascia 11 - 14 anni

interessa in particolare Milano, Ancona, Torino e Forlì.

Per quanto riguarda il genere, predomina in quasi tutte le città la componente

maschile, ma a questa regola fanno eccezione Bologna, Piacenza, Cammarata

e Napoli dove si registra una presenza femminile attorno al 30%, ma soprat-

tutto Pesaro e Pisa che hanno inserito nel 2008, rispettivamente, l’89,3% e il

72% di minori femmine sul totale degli accolti presso le loro strutture.
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Figura 2 - MSNA in prima accoglienza nel 2008: una mappa dell’Italia. I 51 Comuni che hanno accolto l’85% 
dei MSNA in prima accoglienza nel 2008 

 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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73

CAPITOLO

5

I minori stranieri non accompagnati accolti in
seconda accoglienza: quanti sono, chi sono, da

dove provengono, dove vivono?

Trascorso il periodo di pronta accoglienza, se non vengono identificati i pa-

renti, non viene disposto il rimpatrio assistito30 e nessuna possibilità di convi-

venza con connazionali o italiani è maturata, viene elaborato dai servizi sociali

un progetto educativo a lungo termine ed individuata la struttura di seconda
accoglienza più idonea in base alle necessità del minore ed al progetto edu-

cativo per lui formulato, nella quale il minore possa rimanere sino al raggiun-

gimento della maggiore età. Le comunità residenziali presenti sul territorio

italiano nelle quali vengono collocati i minori stranieri non accompagnati nella

seconda fase di accoglienza sono, come vedremo dettagliatamente in seguito,

soprattutto strutture per minori di tipo educativo e familiare gestite dal privato

sociale.

Come vedremo più analiticamente nel corso del presente capitolo, gli inseri-

menti in seconda accoglienza aumentano negli anni, in particolare nei Comuni

sotto i 60.000 abitanti del Sud e Isole. I minori, perlopiù diciassettenni, pro-

vengono principalmente da Afghanistan, Egitto e Albania, ma anche in que-

sta fase viene confermato l’incremento di minori provenienti dal Corno

d’Africa, dalla Nigeria e dal Kosovo. 

Il numero di minori per i quali è stata avviata la seconda accoglienza nel pe-

riodo 2006 - 2008 presenta un andamento analogo a quanto già evidenziato per

i minori presi in carico/contattati dai Comuni nella loro totalità. Tra il 2006 e

il 2007 si verifica un calo del 20% circa (pari a 720 minori) e nell’anno suc-

cessivo un’immediata inversione di tendenza con un incremento del 37% circa

che porta i valori assoluti del 2008 ad una quota di poco superiore al 2006 (re-

gistrando una variazione positiva del 9,2%). Si tratta, per la seconda acco-

glienza, di un andamento significativamente difforme dalla prima accoglienza

per la quale, a seguito di un calo di minori nel 2007 del 31% circa, i valori sono

rimasti sostanzialmente invariati nel 2008. 

29 Art. 33 c. 1 T.U. 286/98; D.P.C.M. del 9 dicembre 1999, n. 535 artt. 2 e 7.
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Tabella 5.1 - Numero di MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007, 2008 

Anni 
MSNA accolti in seconda accoglienza 

Numero Minori Variazione rispetto all’anno precedente 

2006 3.515  

2007 2.795 -20,5% 
2008 3.841 37,4% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 5.2 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in seconda accoglienza 
Numero Minori % su totale Italia Variazione 

2007-2008 
Variazione 
2006-20082006 2007 2008 2006 2007 2008 

Nord Ovest 796 352 429 22,6% 12,6% 11,2% 21,9% -46,1% 
Nord Est 1.408 975 1.130 40,1% 34,9% 29,4% 15,9% -19,7% 
Centro 696 682 835 19,8% 24,4% 21,7% 22,4% 20,0% 
Sud e Isole 615 786 1.447 17,5% 28,1% 37,7% 84,1% 135,3% 
ITALIA 3.515 2.795 3.841 100,0% 100,0% 100,0% 37,4% 9,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Confrontando per il biennio 2007 - 2008 i valori misurati nelle diverse riparti-

zioni territoriali emerge con evidenza che l’incremento si è verificato su tutto il

territorio nazionale, ma il Sud e Isole hanno registrato i valori più significativi

con un aumento percentuale dell’84% circa. In virtù di tali dinamiche il maggior

numero di minori in seconda accoglienza che per il 2007 era nel Nord Est (con

circa il 35%) per il 2008 si registra nel Sud e Isole con il 38% circa.

Questo significativo incremento del numero di minori in seconda accoglienza

per il Sud e Isole risulta rafforzato anche dal confronto con il 2006 in quanto,

nel triennio considerato, risulta l’unica ripartizione territoriale a registrare un

progressivo incremento (pari al 135%) nel numero di minori accolti, che pas-

sano da 615 a 1.447. Infatti, il fenomeno diminuisce della metà nel Nord

Ovest, di un terzo al Nord Est e al Centro, dopo una lieve diminuzione tra il

2006 e 2007, aumenta solo nel 2008 di oltre cento unità.

I numeri della seconda accoglienza per Regione dimostrano come l’incremento

che maggiormente condiziona la concentrazione di minori nel Sud e Isole è quello

verificatosi in Sicilia nel biennio 2007 - 2008, ove si registra un aumento prossimo

al 103% (si veda tabella 5.3). L’aumento è risultato crescente nel triennio, passando

dall’accogliere circa il 7% nel 2006 al 19% nel 2007, sino al 29% circa del totale

dei minori presenti nel territorio nazionale nel 2008, diventando così la Regione che

presenta la maggiore concentrazione di minori in seconda accoglienza31. Questo

fenomeno è indubbiamente determinato dall’aumento di minori non accompagnati

sbarcati ed inseriti nelle strutture di accoglienza sulle coste siciliane nel biennio
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considerato32. Dopo la Sicilia le Regioni nelle quali vi sono i più alti valori di minori

accolti nel 2008 sono il Friuli Venezia Giulia (con il 14,8%) e il Lazio (con il 12,3%),

ma nel primo caso, come possiamo evincere dalla tabella 5.3, si riscontra una fles-

sione nel triennio (-28,8%), mentre nel secondo un aumento degli accolti pari al

13,5% (a fronte di una diminuzione del 60,7% nella prima accoglienza).

Dalla distribuzione dei MSNA accolti disaggregata per Regione di residenza, pos-

siamo inoltre notare l’aumento dei minori accolti in Toscana, Calabria, Sardegna,

Basilicata, Puglia e Liguria, e al contrario le Regioni Piemonte (-62,4%), Lom-

bardia (-47,7%) ed Emilia Romagna (-28%) censiscono una sostanziale riduzione

nel numero dei minori inseriti in seconda accoglienza, mentre la Regione Marche

non ha registrato mutamenti sostanziali del fenomeno in termini quantitativi.

Molto interessante notare, nella tabella 5.4, come l’aumento dei minori entrati

in seconda accoglienza nel triennio preso in esame (dal 2006 al 2008), in coe-

renza con l’andamento rilevato nel rapporto precedente, sia da imputarsi prin-

cipalmente alle realtà comunali da 5.000 a 60.000 abitanti. I piccoli Comuni

hanno registrato un tasso di variazione del 792% (da 25 a 223 minori), i Co-

muni medio piccoli (da 5.000 a 15.000 abitanti) aumentano del 288% (pas-

sando da 118 a 458 minori) e quelli medi (tra 15.001 a 60.000 abitanti)

accolgono oltre il 28% di minori nel 2008. Al contrario, nelle città con oltre

100.000 residenti tra il 2006 e il 2008 si è registrata una diminuzione del fe-

nomeno pari al 21,2%, passando da 2.183 minori nel 2006, a 1.425 nel 2007

fino a 1.721 nell’ultimo anno. Come possiamo dunque rilevare, anche nel caso

della seconda accoglienza viene confermata la tendenza ad un crescente e sem-

pre più consistente interessamento delle città piccole e medio piccole (tra

15.001 e 60.000 abitanti) in tutte le fasi riguardanti la tutela del minore stra-

niero non accompagnato, così come avevamo avuto modo di vedere analiz-

zando i dati dei presi in carico e di quelli relativi alla prima accoglienza. 

31 Si ricorda che in prima/pronta accoglienza i comuni siciliani dichiarano di avere accolto 425 minori
nel 2008, pari al 10,2% del totale, mentre nella seconda accoglienza dichiarano di avere accolto 1.101
minori pari al 28,7% del totale in Italia. Questo fatto è determinato da una prassi particolare che pre-
vede il collocamento dei minori in prima/pronta accoglienza da parte delle Prefetture e Questure senza
necessariamente coinvolgere gli enti locali.   

32 Dal 2004 i migranti sbarcati clandestinamente sulle coste italiane sono cresciuti costantemente rag-
giungendo i livelli registrati nel 1998 con il flusso di migranti provenienti dai Balcani. Soprattutto nel
corso del 2008 sono quasi raddoppiati gli sbarchi (36.951) rispetto al 2007, quando nell’arco dell’in-
tero anno erano arrivate 20.455 persone. In particolare, nel 2008, sono sbarcati 2.751 minori perlopiù
non accompagnati, di cui 2.584 in Sicilia. I minori che arrivano a Lampedusa senza l’assistenza di ge-
nitori o familiari rappresentano inoltre l’86,4% del totale dei minori e l’8,27% del totale dei migranti
in arrivo. Per quanto riguarda i minori soli sbarcati nel 2008, questi provenivano prevalentemente da
Egitto, Eritrea, Nigeria, Palestina, Somalia, Tunisia e Ghana. Si veda: Caritas/Migrantes, Immigra-
zione. Dossier statistico 2009, Edizioni Idos, 2009, p. 135; Save the Children, Accoglienza e tutela dei
diritti dei minori nel centro di Lampedusa. Dossier di monitoraggio, gennaio 2009, p. 7; UNHCR, Asy-
lum levels and trends in Industrialized Countries 2008. Statistical Overview of Asylum Applications
Lodged in Europe and selected Non-European Countries, March 2009.
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Tabella 5.3 - Numero di MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per Regioni 

Regioni 
MSNA in seconda accoglienza 

Numero % su totale Italia Variazione 
2007-2008 

Variazione 
2006-20082006 2007 2008 2006 2007 2008 

Piemonte 271 61 102 7,7% 2,2% 2,7% 67,2% -62,4% 
Valle d'Aosta 3 4 6 0,1% 0,1% 0,2% 50,0% 100,0% 
Lombardia 472 246 247 13,4% 8,8% 6,4% 0,4% -47,7% 
Trentino-Alto Adige 69 55 58 2,0% 2,0% 1,5% 5,5% -15,9% 
Veneto 217 58 272 6,2% 2,1% 7,1% 369,0% 25,3% 
Friuli-Venezia 
Giulia 798 639 568 22,7% 22,9% 14,8% -11,1% -28,8% 

Liguria 50 41 74 1,4% 1,5% 1,9% 80,5% 48,0% 
Emilia-Romagna 324 223 232 9,2% 8,0% 6,0% 4,0% -28,4% 
Toscana 102 172 178 2,9% 6,2% 4,6% 3,5% 74,5% 
Umbria 6 1 4 0,2% 0,0% 0,1% 300,0% -33,3% 
Marche 173 174 182 4,9% 6,2% 4,7% 4,6% 5,2% 
Lazio 415 335 471 11,8% 12,0% 12,3% 40,6% 13,5% 
Abruzzo 49 6 12 1,4% 0,2% 0,3% 100,0% -75,5% 
Molise 4 0 3 0,1% 0,0% 0,1%  -25,0% 
Campania 167 67 89 4,8% 2,4% 2,3% 32,8% -46,7% 
Puglia 122 132 178 3,5% 4,7% 4,6% 34,8% 45,9% 
Basilicata 1 14 18 0,0% 0,5% 0,5% 28,6% 1700,0% 
Calabria 10 11 25 0,3% 0,4% 0,7% 127,3% 150,0% 
Sicilia 259 543 1.101 7,4% 19,4% 28,7% 102,8% 325,1% 
Sardegna 3 13 21 0,1% 0,5% 0,5% 61,5% 600,0% 
ITALIA 3.515 2.795 3.841 100,0% 100,0% 100,0% 37,4% 9,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.4 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007 e 2008 per classi di ampiezza 
demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza 
Numero % su totale Italia Variazione 

2007-2008 
Variazione 
2006-2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008 

Fino a 5.000 25 121 223 0,7% 4,3% 5,8% 84,3% 792,0% 
Da 5.001 a 15.000 118 288 458 3,4% 10,3% 11,9% 59,0% 288,1% 
Da 15.001 a 60.000  621 1.089  22,2% 28,4% 75,4%  
Da 60.001 a 100.000  340 350  12,2% 9,1% 2,9%  

Da 15.001 a 100.000 1.189 961 1.439 33,8% 34,4% 37,5% 49,7% 21,0% 

Oltre 100.000 2.183 1.425 1.721 62,1% 51,0% 44,8% 20,8% -21,2% 
ITALIA 3.515 2.795 3.841 100,0% 100,0% 100,0% 37,4% 9,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Passando ora ad analizzare nel dettaglio la variabile relativa al genere, dalle ta-

belle seguenti possiamo vedere che anche nella seconda accoglienza si con-

ferma esattamente la distribuzione evidenziata in precedenza negli accolti in

prima accoglienza. I minori maschi che nel 2006 costituivano il 76% del to-

tale arrivano nel 2008 al 92% del totale dei minori e pertanto l’incidenza per-

centuale delle femmine si attesta mediamente all’8%, registrando il valore

massimo nel Sud e Isole dove raggiunge il 12%. In linea con la media nazio-

nale il Nord Ovest (8,6%), mentre sotto la media troviamo il Nord Est e il

Centro, i quali accolgono rispettivamente il 4,3% ed il 5,6% di minori femmine
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sul totale degli accolti in seconda accoglienza all’interno di ciascuna area geo-

grafica (vedi tabella A.22 in Appendice).

Tabella 5.5 - Numero di MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006 e 2008 per genere 

Genere 
MSNA in seconda accoglienza 

Numero % di composizione Variazione 
2006-2008 2006 2008 2006 2008 

Maschi 2.670 3.532 76,0% 92,0% 32,3% 
Femmine 466 306 13,3% 8,0% -34,3% 
Non Indicato 379 3 10,8% 0,1% -99,2% 
TOTALE 3.515 3.841 100,0% 100,0% 9,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 5.6 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per genere e ripartizioni territoriali 

Ripartizione territoriale 

MSNA in seconda accoglienza per genere 
Numero Minori % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest 389 37 0 429 11,0% 12,1% 0,0% 11,2% 
Nord Est 1.081 49 0 1.130 30,6% 16,0% 0,0% 29,4% 
Centro 788 47 0 835 22,3% 15,4% 0,0% 21,7% 
Sud e Isole 1.274 173 0 1.447 36,1% 56,5% 0,0% 37,7% 
ITALIA 3.532 306 0 3.841 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 5.7 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per genere e classe demografica 

Classe di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza per genere 
Numero Minori % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Fino a 5.000 222 1 0 223 6,3% 0,3% 0,0% 5,8% 
Da 5.001 a 15.000 404 54 0 458 11,4% 17,6% 0,0% 11,9% 
Da 15.001 a 60.000 981 108 0 1.089 27,8% 35,3% 0,0% 28,4% 
Da 60.001 a 100.000 320 27 0 350 9,1% 8,8% 0,0% 9,1% 
Oltre 100.000 1.605 116 0 1.721 45,4% 37,9% 0,0% 44,8% 

ITALIA 3.532 306 0 3.841 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Un’ulteriore prospettiva sulla distribuzione dei minori è possibile conside-

rando i valori assoluti e percentuali sul totale nazionale. Si evidenzia ulterior-

mente come il Sud e le Isole, che già ospitano il maggior numero di minori in

seconda accoglienza (37,7% sul totale), contengono anche il 56,5% del totale

dei minori di genere femminile presenti sul territorio nazionale e dalla lettura

dei dati su base regionale appare evidente come sia la Sicilia a condizionare il

dato sui minori di genere femminile, raccogliendo da sola il 43% del totale

femmine in seconda accoglienza nel 2008. La distribuzione dei minori per ge-

nere e per classe demografica, come possiamo notare nella tabella 5.7, evi-

denzia una concentrazione di minori femmine, pari al 35,3%, nei Comuni medi

(da 15.001 a 60.000 abitanti), i quali presentano, sia nei valori assoluti che

percentuali, numeri analoghi ai Comuni metropolitani (37,9%). 
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Nel 2008, come veniva già annunciato in precedenza, la Regione che presenta i

valori assoluti più significativi di minori femmine è la Sicilia (con il 12% pari a

132 minorenni sole), ma si rilevano interessanti presenze anche in Campania. Vi-

ceversa le Regioni in cui la maggioranza di maschi è più evidente e consistente

anche nei valori assoluti sono il Friuli Venezia Giulia (con il 96,8% maschi), il

Lazio (con il 95,1% maschi), il Veneto (con il 94,5% maschi) e la Toscana (con

il 94,4% maschi) (vedi tabelle 5.8 e A.23 in Appendice).

Dal punto di vista interno di ogni singola Regione, dal 2006 al 2008 i cambia-

menti di composizione più significativi si registrano in Veneto (dal 49,4% di

femmine sul totale al 5,5%), Piemonte (dal 19,2% al 6,9%), Emilia Romagna

(dal 19% al 6,9%), Lazio (dal 25% al 4%) e Puglia (dal 21,3% al 7%), caratte-

rizzati da una flessione della presenza femminile. Di segno opposto, ovvero tra

le Regioni che dal punto di vista diacronico hanno segnato un aumento, ricor-

diamo la Sicilia la quale passa da 8 a 123 minorenni (dal 3% al 12%), così come

l’Abruzzo ed il Molise anche se con numeri assolutamente più contenuti.

Tabella 5.8 - Percentuale di MSNA accolti in seconda accoglienza nel 2008 per genere e Regioni 

Regioni 

% di composizione 
2006 2008 

Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Non 
Indicato Totale 

Piemonte 80,8% 19,2% 100,0% 93,1% 6,9% 0,0% 100,0% 
Valle d'Aosta 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 
Lombardia 93,6% 6,4% 100,0% 91,1% 7,7% 1,2% 100,0% 
Trentino-Alto Adige 94,2% 5,8% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
Veneto 50,6% 49,4% 100,0% 94,5% 5,5% 0,0% 100,0% 
Friuli-Venezia Giulia 91,8% 8,2% 100,0% 96,8% 3,2% 0,0% 100,0% 
Liguria 92,0% 8,0% 100,0% 89,2% 10,8% 0,0% 100,0% 
Emilia-Romagna 81,0% 19,0% 100,0% 93,1% 6,9% 0,0% 100,0% 
Toscana 94,2% 5,8% 100,0% 94,4% 5,6% 0,0% 100,0% 
Umbria 83,3% 16,7% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
Marche 91,3% 8,7% 100,0% 92,3% 7,7% 0,0% 100,0% 
Lazio 75,0% 25,0% 100,0% 95,1% 4,9% 0,0% 100,0% 
Abruzzo 82,4% 17,6% 100,0% 58,3% 41,7% 0,0% 100,0% 
Molise 75,0% 25,0% 100,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 
Campania 70,2% 29,8% 100,0% 79,8% 20,2% 0,0% 100,0% 
Puglia 78,7% 21,3% 100,0% 92,7% 7,3% 0,0% 100,0% 
Basilicata 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
Calabria 90,0% 10,0% 100,0% 92,0% 8,0% 0,0% 100,0% 
Sicilia 96,9% 3,1% 100,0% 88,0% 12,0% 0,0% 100,0% 
Sardegna 100,0% 0,0% 100,0% 90,5% 9,5% 0,0% 100,0% 
ITALIA 85,1% 14,9% 100,0% 92,0% 8,0% 0,1% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Proseguendo nella nostra analisi e aggiungendo la variabile dell’età, possiamo

vedere dalla tabella 5.9 che la distribuzione dei minori in seconda accoglienza

per classi di età dimostra, tra il 2006 e il 2008, un progressivo spostamento del-

l’età media dei minori verso il compimento della maggiore età. Sono infatti i
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minori di età compresa tra 16 e 17 anni a registrare i maggiori incrementi per-

centuali, passando dal costituire il 66,6% nel 2006 al 76,7% del totale dei mi-

nori accolti nel 2008. In particolare aumenta significativamente la componente

dei sedicenni (+43,1%), i quali rappresentano nell’ultimo anno di riferimento

un quarto dell’universo, così come cresce la fascia 11 - 14 anni (+33,9%, pas-

sando dal 6,4% al 7,8% sul totale) e la classe di età maggioritaria, ovvero

quella dei diciassettenni, che rappresentano oltre la metà degli accolti (dal

47,3% nel 2006 al 51,4% nel 2008). Diminuiscono del 49,6% i più piccoli (0

- 10 anni) e leggermente i quindicenni (dal 13,2% all’11,4%).

Tabella 5.9 - Numero di MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006 e 2008 per classi di età 

Classi di età 
MSNA in seconda accoglienza 

Numero % di composizione Variazione 2006-2008 
2006 2008 2006 2008 

0 – 10 anni 113 57 3,2% 1,5% -49,6% 
11 – 14 anni 224 300 6,4% 7,8% 33,9% 
15 anni 465 437 13,2% 11,4% -6,0% 
16 anni 680 973 19,3% 25,3% 43,1% 
17 anni 1.662 1.976 47,3% 51,4% 18,9% 
Non Indicato 371 98 10,6% 2,6% -73,6% 
TOTALE 3.515 3.841 100,0% 100,0% 9,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

La distribuzione dei minori in seconda accoglienza per fasce d’età e riparti-

zione territoriale rende ancora più evidente la concentrazione di minori nel

Sud e Isole (in particolare in Sicilia), ripartizione che raccoglie per tutte le

fasce d’età inferiori a 17 anni un numero di minori che oscilla tra il 44% e il

57% del totale nazionale. Mentre i minori diciassettenni si concentrano pre-

valentemente nel Nord Est (34%) e nel Centro (30%), rispettivamente in Friuli

Venezia Giulia e Lazio (come possiamo dettagliatamente vedere nelle tabelle

5.10 e A.24 in Appendice).

La distribuzione per classe demografica sottolinea ancora una volta l’impor-

tanza dei centri di medie dimensioni demografiche (da 15.001 a 60.000 abi-

tanti). In questa tipologia di Comuni si concentra il 28,4% del totale dei minori

in seconda accoglienza e in particolare buona parte delle fasce d’età comprese

tra gli 11 e i 16 anni, con valori che oscillano tra il 33% sino al 45%. Dalla ta-

bella 5.11 appare infine evidente come nei centri più grandi (superiori a

100.000 abitanti) i minori di 17 anni costituiscano la grande maggioranza dei

minori accolti (54,5% del totale).
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La distribuzione dei minori per fasce di età su scala regionale nel 2008 indica

nel Piemonte la Regione con le più alte percentuali di minori tra gli 11 e i 15

anni (48% dei minori in seconda accoglienza), mentre al contrario le Regioni

con le più alte e significative percentuali di minori diciassettenni sono il Lazio

(con il 79,4%), il Friuli Venezia Giulia (58,6%), la Toscana (71,9%), l’Emilia

Romagna (64,7%) e la Puglia (oltre 66%). La classe intermedia, ovvero quella

dei sedicenni, è particolarmente presente in Trentino Alto Adige, ove rappre-

senta quasi la metà (44,8%) degli accolti in Regione, in Sicilia (33,9%) e in

Friuli Venezia Giulia (27,8%).

I cambiamenti più importanti registrati a livello regionale dal 2006 al 2008 in

relazione all’età hanno riguardato il Piemonte, ove i quindicenni sono dimi-

nuiti passando da 187 a 20 minori accolti in seconda accoglienza nell’ultimo

anno di riferimento (dal 70% al 19,6% sul totale) e il Veneto, dove i dicias-

settenni sono passati dal 32,6% al 61,8% (vedi tabella 5.12).
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Come avevamo già avuto modo di vedere nel capitolo relativo ai minori con-

tattati/presi in carico, anche qui il continente di provenienza dal quale preva-

lentemente giungono i minori accolti in seconda accoglienza è l’Africa

(42,9%), seguito da Europa (24,4%) e Asia (22,9%). Il 61,3% dei minori afri-

cani è ospitato in strutture presenti al Sud (in particolare in Sicilia), gli asia-

tici in quelle del Nord Est (34,5%) e Centro (39,8%), e la metà dei minori

provenienti dall’Europa (54,4%) è collocata al Nord Est. Più dettagliatamente,

come possiamo vedere dalla tabella A.27 in Appendice, i minori provenienti

dall’Africa sono ospitati in Comuni tra 15.001 e 60.000 abitanti (43,6%) e

nelle città metropolitane (30,2%) delle Regioni Sicilia (53,6%), Lombardia,

Emilia Romagna e Piemonte. Tra quelli che arrivano dall’Asia oltre il 60% è

accolto in comunità presenti nelle città con oltre 100.000 abitanti e quasi il

20% in città medio piccole (da 15.001 a 60.000 abitanti) delle Regioni Lazio,

Veneto e Friuli Venezia Giulia, mentre gli Europei li troviamo in Friuli, in Ve-

neto e in Toscana.

Per quanto attiene alla nazionalità, il paese di provenienza dei minori in se-

conda accoglienza più frequente nel 2008 è l’Afghanistan (15,3% dei minori

accolti), seguito da Egitto (11,7%) e Albania (10,9%). Rispetto al 2006, dove

il 73% dei minori proveniva da 4 paesi (Romania, Albania, Marocco e Af-

ghanistan), nel 2008 il fenomeno è più articolato tra diversi paesi. La gradua-

toria complessiva dei principali paesi di provenienza tra il 2006 e 2008 viene

condizionata principalmente dall’uscita dei minori rumeni e dal forte incre-

mento dei minori provenienti dall’Afghanistan (211 minori nel 2006 e 586 mi-

nori nel 2008) e dall’Egitto (137 minori nel 2006 e 451 minori nel 2008).

Parallelamente, Albania e Marocco, che si collocano al terzo e quarto posto

della graduatoria complessiva, nel 2008 registrano entrambi un decremento

nel numero di minori tra le diverse annualità. Il Kosovo si conferma una nuova

importante realtà tra i paesi di provenienza mentre tutte le nazioni più ricor-

renti nel 2008 (dalla Nigeria alla Tunisia) presentano, come possiamo detta-

gliatamente vedere nelle tabelle 5.13 e 5.14, incrementi significativi nei valori

assoluti e percentuali rispetto al 200633.

33 Le principali città di arrivo dei minori afghani sono Kabul e Ghazni, mentre per quelli egiziani El Fa-
youm, El Dakahlia, Il Cairo e Sharkia. Dall’Albania, arrivano principalmente da Elbasan, Diber, Scu-
tari e Kukes, così come dal Bangladesh giungono da Shariatpur e Cox’S Bazar; dal Kosovo, Bubavec
e Istog le principali città; dal Marocco Casablanca, Beni Mellal, Khouribga e Rabat. Dalla Nigeria par-
tono da Benin City e Lagos; dal Senegal da Dakar e Diourbel; mentre dall’Eritrea provengono da
Asmara e, per finire, dal Ghana le città più citate sono Accra e Drobo.
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Tabella 5.13 - Numero di MSNA in seconda accoglienza per Paese di provenienza nell’anno 2008 

MSNA in seconda accoglienza 

Paese di provenienza Numero minori % di composizione 

Afghanistan 586 15,3% 
Egitto 451 11,7% 
Albania 418 10,9% 
Marocco 322 8,4% 
Kosovo 302 7,9% 
Nigeria 209 5,4% 
Bangladesh 112 2,9% 
Somalia 107 2,8% 
Tunisia 106 2,8% 
Ghana 93 2,4% 
Altri Paesi 774 20,2% 
Non indicato 361 9,4% 
TOTALE 3.841 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.14 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza negli anni 2006 e 2008 per paesi di provenienza 

Paese di provenienza 
2006 2008 

Numero minori % sul totale Italia Numero minori % sul totale Italia
Afghanistan 211 6,0% 586 15,3% 
Egitto 137 3,9% 451 11,7% 
Albania 556 15,8% 418 10,9% 
Marocco 463 13,2% 322 8,4% 
Kosovo 0 0,0% 302 7,9% 
Nigeria 72 2,0% 209 5,4% 
Bangladesh 45 1,3% 112 2,9% 
Somalia 13 0,4% 107 2,8% 
Tunisia 36 1,0% 106 2,8% 
Altri Paesi 1.345 38,3% 867 22,6% 
TOTALE 3.515 100,0% 3.841 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

La maggior parte dei minori provenienti dall’Afghanistan è presente nelle Re-

gioni del Centro (49,3%), seguite da quelle del Nord Est (37,2%), gli egiziani

si concentrano prevalentemente nel Sud e Isole (63,6%), mentre i minori al-

banesi sono generalmente accolti dalle strutture del Nord Est (54,8%) e quelli

provenienti dal Marocco dalle comunità del Nord Ovest (45%).

La distribuzione dei minori in seconda accoglienza per principale paese di pro-

venienza e classe demografica, se osserviamo attentamente la tabella 5.16,

presenta una generale concentrazione nei centri di maggiore dimensione (oltre

100.000 abitanti) in particolare per ciò che riguarda gli afghani (71%), i ma-

rocchini (circa il 60%), i bengalesi (55,4%) e i minori provenienti dal Kosovo

(50,3%). Mentre circa la metà dei minori provenienti da Egitto, Nigeria, Tu-

nisia, Somalia e Ghana si rileva nei Comuni di medie dimensioni (da 15.001

a 60.000 abitanti), ma con presenze interessanti anche nella fascia da 5.000 a

15.000 abitanti. 
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Tabella 5.15 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per principali paesi di provenienza e 
ripartizioni territoriali 

Paesi di 
provenienza 

Ripartizioni territoriali 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole Totale 

n. % n. % n. % n. % n. % 
Afghanistan 6 1,0% 218 37,2% 289 49,3% 73 12,5% 586 100,0% 
Egitto 79 17,5% 14 3,1% 71 15,7% 287 63,6% 451 100,0% 
Albania 46 11,0% 229 54,8% 119 28,5% 24 5,7% 418 100,0% 
Marocco 145 45,0% 75 23,3% 42 13,0% 60 18,6% 322 100,0% 
Kosovo 34 11,3% 180 59,6% 65 21,5% 23 7,6% 302 100,0% 
Nigeria 9 4,3% 23 11,0% 21 10,0% 156 74,6% 209 100,0% 
Bangladesh 2 1,8% 60 53,6% 39 34,8% 11 9,8% 112 100,0% 
Somalia 5 4,7% 3 2,8% 6 5,6% 93 86,9% 107 100,0% 
Tunisia 2 1,9% 19 17,9% 3 2,8% 82 77,4% 106 100,0% 
Ghana 0 0,0% 2 2,2% 0 0,0% 91 97,8% 93 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.16 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per principali paesi di provenienza e classi 
di ampiezza demografica 

Paesi di 
provenienza 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 
0-5.000 5.001-15.000 15.001-60.000 60.001-100.000 Oltre 100.000 Totale 

n. % n. % n. % n. % n. % n. % 
Afghanistan 33 5,6% 17 2,9% 63 10,8% 57 9,7% 416 71,0% 586 100,0%
Egitto 35 7,8% 45 10,0% 224 49,7% 15 3,3% 132 29,3% 451 100,0%
Albania 53 12,7% 35 8,4% 40 9,6% 99 23,7% 191 45,7% 418 100,0%
Marocco 12 3,7% 33 10,2% 52 16,1% 32 9,9% 193 59,9% 322 100,0%
Kosovo 8 2,6% 76 25,2% 24 7,9% 42 13,9% 152 50,3% 302 100,0%
Nigeria 11 5,3% 40 19,1% 107 51,2% 7 3,3% 44 21,1% 209 100,0%
Bangladesh 3 2,7% 4 3,6% 36 32,1% 7 6,3% 62 55,4% 112 100,0%
Somalia 10 9,3% 33 30,8% 45 42,1% 5 4,7% 14 13,1% 107 100,0%
Tunisia 9 8,5% 13 12,3% 57 53,8% 2 1,9% 25 23,6% 106 100,0%
Ghana 7 7,5% 24 25,8% 49 52,7% 4 4,3% 9 9,7% 93 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Come possiamo vedere dalla tabella relativa alla distribuzione regionale degli accolti
in seconda accoglienza, i minori provenienti dall’Afghanistan (che in tre anni sono
aumentati del 177%) si concentrano, nell’ultimo anno, prevalentemente nel Lazio
(38,9%), seguito dal Veneto (18,4%), dal Friuli Venezia Giulia (13,1%) e dalla Pu-
glia (9,9%). In tutte queste Regioni, che accolgono quasi l’80% dei minori afghani,
il fenomeno ha registrato variazioni significative in aumento tra il 2006 e il 2008, ma
mentre nel Lazio i numeri già importanti si sono raddoppiati nel triennio (da 108 a
228), per le altre realtà regionali costituisce una nuova realtà, infatti in Veneto si è pas-
sati da 1 minore a 108, in Friuli Venezia Giulia da 6 a 77 e in Puglia da 7 minori ac-
colti nel 2006 a 58 nel 2008. Nelle Marche, Regione interessata da anni dall’arrivo
e dall’accoglienza dei minori afghani, il fenomeno è rimasto identico al 2006.
I minori dell’Albania nel 2008 si concentrano prevalentemente in Friuli Venezia Giu-
lia (27,5%), Toscana (17%), Trentino Alto Adige (10,3%) ed Emilia Romagna (8,6%).
Nel triennio considerato, pur diminuendo complessivamente del 24%, i minori di ori-
gine albanese registrano un aumento in Veneto, Liguria, Lombardia, Toscana e Lazio.
Così come i minori marocchini, diminuiti a livello nazionale di oltre il 30% e conse-
guentemente in tutte le Regioni, aumentano in Lombardia, Liguria e Friuli Venezia
Giulia. La metà dei minori provenienti dal Marocco nel 2008 è accolta in strutture di
seconda accoglienza in Comuni afferenti alle Regioni Lombardia (20,8%), Emilia Ro-
magna (16,5%) e Piemonte (14,9%) (vedi tabella 5.17 e tabella  A.28 in Appendice).
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Passando ora ad analizzare, come abbiamo fatto nel paragrafo precedente a

proposito della prima accoglienza, l’efficacia dell’intervento in termini di per-

manenza dei minori all’interno della comunità per almeno un mese, i dati re-

lativi al triennio considerato confermano un tendenziale miglioramento

rispetto a quanto avviene nella prima fase di accoglienza, mediamente uguale

a quello registrato nel 2006. Come possiamo infatti vedere nella tabella suc-

cessiva, all’interno delle strutture di accoglienza sono rimasti, mediamente, 8

minori su 10 (contro 5 su 10 in prima accoglienza), con una variazione in au-

mento soprattutto tra il 2006 e il 2007. Infatti, l’incidenza percentuale dei mi-

nori rimasti in seconda accoglienza per un mese sul totale presenta il suo valore

massimo nel 2007 (84,4%) per poi scendere nel 2008 ad un valore pari al

75,1%, lievemente inferiore anche a quanto si è verificato nel 2006.

Tabella 5.18-Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007, 2008 

MSNA in seconda accoglienza 

Anni 
MSNA in seconda 

accoglienza 

MSNA in seconda 
accoglienza per almeno 

1 mese 

MSNA per almeno 1 
mese/accolti 

Variazione in 
seconda accoglienza 
per almeno 1 mese 
rispetto all'anno 

precedente 
(n.) (n.) % % 

2006 3.515 2.749 78,2%  
2007 2.795 2.247 84,4% -18,3% 
2008 3.841 2.886 75,1% 28,4% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Il Centro, nell’ultimo anno di riferimento, presenta il più alto valore di minori ri-

masti nelle strutture di seconda accoglienza per almeno un mese (90%), ma l’ana-

lisi diacronica resa possibile dalla tabella 5.19 mette in luce un peggioramento, in

perfetta coerenza con l’andamento generale appena descritto. Stesso andamento

decrescente lo riscontriamo al Nord Ovest, dove permangono per almeno un mese

meno di 8 minori su 10, e al Nord Est, dove la percentuale di chi rimane si aggira

attorno al 70%. Al Sud e Isole nel 2008 viene registrato il valore più basso di mi-

nori che rimangono in struttura di seconda accoglienza per almeno un mese

(68.8%) ma, al contrario di quanto rilevato nelle altre ripartizioni territoriali, nelle

tre annualità l’andamento è sempre stato crescente.

Com’è possibile rilevare nella tabella 5.20, il peggioramento in termini di “per-

manenza” all’interno delle strutture dal 2006 al 2008 si rileva, diversamente

da ciò che avveniva in passato, principalmente nei Comuni sotto i 15.000 abi-

tanti ed in particolare in quelli più piccoli (sotto i 5.000 abitanti), dove solo il

55% dei minori rimane per almeno un mese (contrariamente a quanto rilevato

nella prima dove rimane il 79%). Mentre nei Comuni sopra 15.000 abitanti

sono oltre 7 su dieci i minori che si fermano, contro gli oltre 5 su 10 rispetto

alla prima accoglienza nella stessa classe di ampiezza demografica.
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Tabella 5.19 - Numero di MSNA in seconda accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007 e 2008 per 
ripartizioni territoriali 

MSNA in seconda accoglienza 
Ripartizioni territoriali 

Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole ITALIA 

2006 
accolti (n.) 796 1.408 696 615 3.515 
accolti per almeno 1 mese (n.) 693 1.138 671 247 2.749 
per almeno un mese/accolti (%) 87,1% 80,8% 96,4% 40,2% 78,2% 

2007 
accolti (n.) 352 975 682 786 2.795 
accolti per almeno 1 mese (n.) 302 868 613 464 2.247 
per almeno un mese/accolti (%) 85,8% 89,0% 89,9% 59,0% 80,4% 

2008 
accolti (n.) 429 1.130 835 1.447 3.841 
accolti per almeno 1 mese (n.) 338 800 752 996 2.886 
per almeno un mese/accolti (%) 78,8% 70,8% 90,1% 68,8% 75,1% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.20 - Numero di MSNA in seconda accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007 e 2008 per 
classi di ampiezza demografica 

MSNA in seconda accoglienza 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 

Fino a 
5.000 

Da 5.001 a 
15.000 

Da 15.001 a 
100.000 

Oltre 
100.000 TOTALE 

2006 
accolti (n.) 25 118 1.189 2.183 3.515 
accolti per almeno 1 mese (n.) 21 111 896 1.721 2.749 

per almeno 1 mese/accolti (%) 84,0% 94,1% 75,4% 78,8% 78,2% 

2007 
accolti (n.) 121 288 961 1.425 2.795 
accolti per almeno 1 mese (n.) 100 196 693 1.258 2.247 

per almeno 1 mese/accolti (%) 82,6% 68,1% 72,1% 88,3% 80,4% 

2008 
accolti (n.) 223 458 1.439 1.721 3.841 
accolti per almeno 1 mese (n.) 124 338 1.141 1.283 2.886 

per almeno 1 mese/accolti (%) 55,6% 73,8% 74,5% 74,5% 75,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

All’interno delle singole Regioni la percentuale di coloro che rimangono in-

seriti per almeno un mese nella struttura di seconda accoglienza è, per la mag-

gior parte delle realtà, superiore alla media nazionale. Le Regioni dove al

contrario si registra nel 2008 un basso tasso di minori che rimangono per al-

meno un mese sono il Veneto (21%) e il Piemonte (31,4%), dove rimangono

solo 3 minori su 10. Rispetto al 2006, come può risultare evidente dalla ta-

bella 5.21, cambia radicalmente il fenomeno in alcuni contesti: ad esempio

proprio in Veneto si è passati dal 98% al 21% dei minori che rimangono al-

meno un mese sul totale degli accolti, in Piemonte dal 69% al 31% e ancora

in Puglia dal 72% al 56,7% e in Abruzzo dall’87% al 66,7%. Di segno oppo-

sto, ovvero quelle realtà regionali nelle quali si è registrato un miglioramento

nel triennio considerato: la Sicilia, da 28 minori su 100 nel 2006 ai 67 su 100

nel 2008, così come l’Emilia Romagna dove il rapporto sale a 95 su 100 nel-

l’ultimo anno contro i 55 su 100 di tre anni fa, e ancora la Campania, che passa

da quasi 17 a 93 su 100 nell’ultimo anno oggetto dell’indagine.
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Tabella 5.21 - Numero di MSNA in seconda accoglienza per almeno un mese negli anni 2006, 2007 e 2008 per 
Regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza 
2006 2007 2008 

accolti 
per 

almeno1 
mese 

per almeno 
1 

mese/accolti
accolti

per 
almeno 
1 mese

per almeno 
1 

mese/accolti
accolti 

per 
almeno 
1 mese 

per almeno 
1 

mese/accolti
(n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) 

Piemonte 271 188 69,4% 61 24 39,3% 102 32 31,4% 
Valle D'Aosta 3 3 100,0% 4 4 100,0% 6 2 33,3% 
Lombardia 472 454 96,2% 246 233 94,7% 247 233 94,3% 
Trentino Alto 
Adige 69 67 97,1% 55 53 96,4% 58 57 98,3% 

Veneto 217 213 98,2% 58 57 98,3% 272 57 21,0% 
Friuli Venezia 
Giulia 798 679 85,1% 639 542 84,8% 568 465 81,9% 

Liguria 50 48 96,0% 41 41 100,0% 74 71 95,9% 
Emilia 
Romagna 324 179 55,2% 223 216 96,9% 232 221 95,3% 

Toscana 102 100 98,0% 172 169 98,3% 178 173 97,2% 
Umbria 6 6 100,0% 1 1 100,0% 4 4 100,0% 
Marche 173 163 94,2% 174 166 95,4% 182 162 89,0% 
Lazio 415 402 96,9% 335 277 82,7% 471 413 87,7% 
Abruzzo 49 43 87,8% 6 5 83,3% 12 8 66,7% 
Molise 4 4 100,0% 0 0  3 3 100,0% 
Campania 167 28 16,8% 67 51 76,1% 89 83 93,3% 
Puglia 122 88 72,1% 132 96 72,7% 178 101 56,7% 
Basilicata 1 1 100,0% 14 14 100,0% 18 17 94,4% 
Calabria 10 6 60,0% 11 11 100,0% 25 22 88,0% 
Sicilia 259 74 28,6% 543 274 50,5% 1.101 742 67,4% 
Sardegna 3 3 100,0% 13 13 100,0% 21 20 95,2% 
ITALIA 3.515 2.749 78,2% 2.795 2.247 80,4% 3.841 2.886 75,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Al fianco di questo dato, anche nel capitolo precedente, abbiamo constatato

che un gruppo consistente di minori entrati in strutture di prima accoglienza

si rendono poi irreperibili. Considerando ora il medesimo fenomeno relativa-

mente ai MSNA che entrano in strutture di seconda accoglienza, nella tabella

successiva osserviamo che l’incidenza dei minori fuggiti sul totale degli accolti

raggiunge nell’arco del triennio in esame un picco pari al 33,2% nel corso del

2007, per poi scendere al 23,3% nel 2008, attestandosi, comunque, al di sopra

dei valori assoluti e percentuali registrati nel 2006 (19,7%).

La distribuzione dei minori fuggiti sul totale degli accolti nelle diverse ripar-

tizioni territoriali, come si osserva nella tabella 5.23, si presenta estremamente

disomogenea. Il dato che emerge con particolare evidenza è rappresentato dal

Sud e Isole, che passano da un 40% di minori fuggiti nel 2006 al 43,1% nel

2008, registrando il valore massimo pari all’84,2% nel 2007. Di segno oppo-

sto il Nord Ovest, dove il rapporto tra i fuggiti e gli accolti è molto al di sotto

della media, ovvero del 4,7% nel’ultimo anno di riferimento, quando solo 3 ani

fa era del 31,4% e sceso repentinamente, al 5,7% nel 2007. Al Nord Est e al 
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Centro sono aumentati i minori che fuggono, giungendo nel triennio rispetti-

vamente al 13,5% e al 12% sul totale.

Infine, nel 2008 i valori assoluti più elevati di minori fuggiti si riscontrano nei

Comuni medio grandi (da 15.001 - 100.000 abitanti), mentre la più elevata in-

cidenza percentuale si rileva nei Comuni piccoli (inferiori a 5.000 abitanti)

dai quali è fuggito il 64,6% del totale degli accolti in seconda accoglienza (si

veda tabella A.29 in Appendice).

Tabella 5.22 - Numero di MSNA in seconda accoglienza irreperibili negli anni 2006, 2007 e 2008 

Anni 

MSNA in seconda accoglienza e poi fuggiti 

Totale Di cui fuggiti 

Minori accolti Minori fuggiti % Variazione 
Rispetto all’anno precedente 

2006 3.515 692 19,7%  
2007 2.795 929 33,2% 34,2% 
2008 3.841 896 23,3% -3,5% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.23 - Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007, 2008 che si sono resi 
irreperibili per ripartizioni territoriali 

MSNA in seconda accoglienza 
Ripartizioni territoriali 

Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole ITALIA 

2006 

accolti (n.) 796 1.408 696 615 3.515 
irreperibili 250 147 43 252 692 

irreperibili/accolti (%) 31,4% 10,4% 6,2% 41,0% 19,7% 

2007 
accolti (n.) 352 975 682 786 2.795 
irreperibili 20 195 52 662 929 

irreperibili/accolti (%) 5,7% 20,0% 7,6% 84,2% 33,2% 

2008 
accolti (n.) 429 1.130 835 1.447 3.841 
irreperibili 20 152 100 624 896 

irreperibili/accolti (%) 4,7% 13,5% 12,0% 43,1% 23,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Il dettaglio regionale mette in evidenza le realtà nelle quali il rapporto tra i

minori fuggiti sul totale degli accolti è elevato rispetto alla media nazionale.

Nel 2008 la Sicilia presenta il più elevato numero di minori fuggiti (49,6%),

seguita dalla Puglia (31,5%) e dal Friuli Venezia Giulia (23,4%), mentre molto

inferiori sono i valori registrati nelle altre Regioni. Al contrario, l’Emilia Ro-

magna, la Lombardia, il Piemonte, la Toscana e il Veneto censiscono una bassa

irreperibilità rispetto ai minori accolti. Relativamente all’evoluzione del fe-

nomeno dal 2006 al 2008, possiamo aggiungere che la Lombardia e il Pie-

monte hanno registrato un notevole miglioramento per quanto riguarda la

“tenuta” dei minori, passando nel primo caso da 38 a 7 minori su 100 fuggiti

e nel secondo da 24 nel 2006 a uno su cento nell’ultimo anno in esame. Di

converso la Puglia e le Marche hanno registrato un aumento di fughe, dal 7,4%

al 31,5% nel primo caso e dal 4,6 al 19,2% nel secondo.
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Tabella 5.24 - Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007, 2008 che si sono resi 
irreperibili per Regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza 
2006 2007 2008 

accolti irreperibili irreperibili/
accolti accolti irreperibili irreperibili/

accolti accolti irreperibili irreperibili/
accolti 

(n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) (n.) (n.) (%) 
Piemonte 271 66 24,4% 61 1 1,6% 102 1 1,0% 
Valle 
D'Aosta 3 0 0,0% 4 0 0,0% 6 0 0,0% 

Lombardia 472 180 38,1% 246 17 6,9% 247 17 6,9% 
Trentino 
Alto Adige 69 2 2,9% 55 2 3,6% 58 3 5,2% 

Veneto 217 4 1,8% 58 4 6,9% 272 3 1,1% 
Friuli 
Venezia 
Giulia 

798 136 17,0% 639 183 28,6% 568 133 23,4% 

Liguria 50 4 8,0% 41 2 4,9% 74 2 2,7% 
Emilia 
Romagna 324 5 1,5% 223 6 2,7% 232 13 5,6% 

Toscana 102 7 6,9% 172 2 1,2% 178 5 2,8% 
Umbria 6 0 0,0% 1 0 0,0% 4 1 25,0% 
Marche 173 8 4,6% 174 15 8,6% 182 35 19,2% 
Lazio 415 28 6,7% 335 35 10,4% 471 59 12,5% 
Abruzzo 49 7 14,3% 6 4 66,7% 12 1 8,3% 
Molise 4 3 75,0% 0 0  3 0 0,0% 
Campania 167 47 28,1% 67 27 40,3% 89 12 13,5% 
Puglia 122 9 7,4% 132 31 23,5% 178 56 31,5% 
Basilicata 1 0 0,0% 14 1 7,1% 18 2 11,1% 
Calabria 10 3 30,0% 11 1 9,1% 25 5 20,0% 
Sicilia 259 181 69,9% 543 596 109,8% 1.101 546 49,6% 
Sardegna 3 2 66,7% 13 2 15,4% 21 2 9,5% 
ITALIA 3.515 692 19,7% 2.795 929 33,2% 3.841 896 23,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Utilizzando lo stesso schema d’analisi, prima di affrontare la questione rela-

tiva alle fughe in rapporto con la tipologia di struttura d’accoglienza, faremo

precedere i dati concernenti i collocamenti in rapporto alle strutture. La se-

conda accoglienza presenta, con riferimento alle strutture utilizzate, dati in

linea con quanto rilevato per la prima accoglienza. La grande maggioranza di

minori viene ospitata in strutture private (si tratta del 96,6% dei minori) ed in

particolare si segnala che, tra le strutture private, la predominanza dei collo-

camenti risulta essere stata effettuata in strutture non convenzionate (con il

57,9% di minori) rispetto a quelle convenzionate (con il 38,7% di minori).

Questo fattore rappresenta un’inversione di tendenza rispetto a quanto rile-

vato per la prima accoglienza e, come chiaramente viene evidenziato nelle ta-

belle che seguono, è determinato in particolar modo dai valori del Centro e del

Sud e Isole che con maggiore frequenza, intorno al 70% dei casi, ricorrono a

strutture private non convenzionate (si vedano le tabelle A.29, A.30 e A.31 in

Appendice).
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Tabella 5.25 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipo di struttura e Regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate

Non 
Indicato Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 

Indicato Totale

Piemonte 0 16 86 0 102 0,0% 15,7% 84,3% 0,0% 100,0%
Valle d'Aosta 4 2 0 0 6 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Lombardia 15 80 147 5 247 6,1% 32,4% 59,5% 2,0% 100,0%
Trentino-Alto 
Adige 0 42 16 0 58 0,0% 72,4% 27,6% 0,0% 100,0%

Veneto 2 264 5 1 272 0,7% 97,1% 1,8% 0,4% 100,0%
Friuli-Venezia 
Giulia 0 54 502 12 568 0,0% 9,5% 88,4% 2,1% 100,0%

Liguria 0 2 59 13 74 0,0% 2,7% 79,7% 17,6% 100,0%
Emilia-Romagna 0 36 195 1 232 0,0% 15,5% 84,1% 0,4% 100,0%
Toscana 2 18 153 5 178 1,1% 10,1% 86,0% 2,8% 100,0%
Umbria 3 1 0 0 4 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Marche 0 147 34 1 182 0,0% 80,8% 18,7% 0,5% 100,0%
Lazio 19 442 10 0 471 4,0% 93,8% 2,1% 0,0% 100,0%
Abruzzo 2 6 2 2 12 16,7% 50,0% 16,7% 16,7% 100,0%
Molise 0 3 0 0 3 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Campania 12 72 5 0 89 13,5% 80,9% 5,6% 0,0% 100,0%
Puglia 0 151 25 2 178 0,0% 84,8% 14,0% 1,1% 100,0%
Basilicata 0 18 0 0 18 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Calabria 21 0 4 0 25 84,0% 0,0% 16,0% 0,0% 100,0%
Sicilia 0 869 231 1 1.101 0,0% 78,9% 21,0% 0,1% 100,0%
Sardegna 5 2 14 0 21 23,8% 9,5% 66,7% 0,0% 100,0%
ITALIA 85 2.225 1.488 43 3.841 2,2% 57,9% 38,7% 1,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

Ovviamente, il maggior numero dei minori fuggiti dalle struttura di seconda

accoglienza dal 2006 al 2008 rispecchia la distribuzione degli accolti in to-

tale, che privilegia le strutture private e private convenzionate. Le strutture

private che ospitano la maggioranza di minori (pari al 86,5% del totale) regi-

strano anche il maggior numero di minori fuggiti nel 2008 (pari al 96,6% del

totale) ma, all’interno di queste, le strutture private non convenzionate (in par-

ticolare nei Comuni tra 15.001 a 60.000 abitanti delle Regioni Lazio, Marche

e Sicilia) si distinguono per il maggior numero di minori fuggiti sul totale degli

accolti (486 su 2.225 ovvero il 21,8%), rispetto alle strutture private conven-

zionate, dove ne fuggono 289 su 1.488 (il 19,4% degli accolti, in particolare

nei Comuni sotto 5.000 abitanti e in quelli tra 60.001 e 100.000 abitanti di

Lombardia e Friuli Venezia Giulia). Mentre dalle strutture pubbliche la per-

centuale di minori fuggiti rispetto a quelli accolti scende al 10% (9 su 85) (si

vedano le tabelle 5.25, 5.26, A.32, A.33 e A.34 in Appendice).
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Tavola 5.26 - Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza e irreperibili negli anni 2006 e 2008 per tipo di 
struttura 

Strutture 
MSNA in seconda accoglienza e poi fuggiti 

Numero % di composizione Variazione 
2006-2008 2006 2008 2006 2008 

Pubbliche 8 9 1,2% 1,0% 12,5% 

Private 208 486 30,1% 54,2% 133,6% 
Private 
convenzionate 416 289 60,1% 32,3% -30,5% 

Non Indicato 60 112 8,7% 12,5% 86,7% 

TOTALE 692 896 100,0% 100,0% 29,5% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto riguarda il possibile passaggio successivo, di uscita dalla seconda

accoglienza verso una realtà di tipo familiare o di affidamento a connazionali

o italiani, è possibile osservare dalle tabelle seguenti la destinazione dei mi-

nori per tipologia di affidatari. In generale, i minori affidati sugli accolti in se-

conda accoglienza rappresentano il 6,6% del totale e anche in questo caso,

come osservato sulle prime accoglienze, la modalità più ricorrente è costituita

dall’affidamento a parenti (3,5%) in particolare al Nord, seguita poi dall’affi-

damento a italiani (2,5%) al Centro e Sud, e per finire a connazionali (0,6%)

prevalentemente al Nord Est. A differenza di quanto rilevato nella prima fase

dell’accoglienza, nel triennio considerato l’opzione dell’affidamento non su-

bisce un incremento ma rimane stabile intorno al 6%. Così come un’ulteriore

specificità rilevata in questa fase del percorso di integrazione del minore, è

indubbiamente rappresentata dall’incremento significativo registrato, tra il

2006 e il 2008, nei valori assoluti e relativi dell’affidamento a italiani

(+156,8%). A differenza di ciò che accade nella prima accoglienza e coeren-

temente con la tendenza rilevata nel 2006, questa tipologia di affidamento

viene utilizzata più frequentemente, mentre l’affidamento dei minori ai con-

nazionali risulta residuale (vedi tabella 5.27). 

Tabella 5.27- Numero di MSNA accolti in strutture di seconda accoglienza negli anni 2006 e 2008 per tipo di 
affidamento 

Anni Tipo di affidamento 

MSNA in seconda accoglienza 

accolti affidati affidati/accolti Variazione 
annuale 

(n.) (n.) (%) (%) 

2006 

Parenti  184 5,2%  
Connazionali  14 0,4%  
Italiani  37 1,1%  
TOTALE 3.515 235 6,7%  

2008 

Parenti  135 3,5% -26,6% 
Connazionali  23 0,6% 64,3% 
Italiani  95 2,5% 156,8% 
Stranieri non 
connazionali  0 0,0%  

TOTALE 3.841 253 6,6% 7,7% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella 5.28 – Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza nel 2008 e affidati per Regione 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza e affidati per Regione 
2008 

accolti affidati affidati/accolti 

(n.) (n.) (%) 
Piemonte 102 3 2,9% 
Valle d'Aosta 6 0 0,0% 
Lombardia 247 38 15,4% 
Trentino-Alto Adige 58 4 6,9% 
Veneto 272 6 2,2% 
Friuli-Venezia Giulia 568 35 6,2% 
Liguria 74 3 4,1% 
Emilia-Romagna 232 33 14,2% 
Toscana 178 41 23,0% 
Umbria 4 0 0,0% 
Marche 182 25 13,7% 
Lazio 471 9 1,9% 
Abruzzo 12 0 0,0% 
Molise 3 0 0,0% 
Campania 89 4 4,5% 
Puglia 178 13 7,3% 
Basilicata 18 0 0,0% 
Calabria 25 0 0,0% 
Sicilia 1.101 39 3,5% 
Sardegna 21 0 0,0% 
ITALIA 3.841 253 6,6% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 5.29 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipo di affidamento e classi di ampiezza 
demografica 

Classi di 
ampiezza 

demografica 
(abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di affidamento 
Numero % di composizione 

Parenti Connazionali 
Stranieri 

non 
connazionali

Italiani Non 
affidatiTotaleParentiConnazionali

Stranieri 
non 

connazionali
Italiani Non 

affidati Totale

Fino a 5.000 8 0 0 0 215 223 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 96,4% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 22 1 0 37 398 458 4,8% 0,2% 0,0% 8,1% 86,9% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000 12 1 0 18 1.058 1.089 1,1% 0,1% 0,0% 1,7% 97,2% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000 13 2 0 29 306 350 3,7% 0,6% 0,0% 8,3% 87,4% 100,0%

Oltre 
100.000 80 19 0 11 1.611 1.721 4,6% 1,1% 0,0% 0,6% 93,6% 100,0%

ITALIA 135 23 0 95 3.588 3.841 3,5% 0,6% 0,0% 2,5% 93,4%100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Gli affidamenti sono più frequenti nei Comuni tra 5.000 e 15.000 abitanti ed

in quelli tra 60.000 e 100.000 del Nord Ovest e del Centro e, come possiamo

vedere nella tabella 5.28, nel 2008 le Regioni in cui si manifesta con maggiore

frequenza il ricorso all’affidamento sono la Toscana (23% di affidati sugli ac-

colti), la Lombardia (15%), l’Emilia Romagna (14,2%), e le Marche (13,7%).

Come possiamo evincere dettagliatamente nelle tabella A.36 in Appendice, in

Lombardia si ricorre maggiormente all’affidamento a parenti, in Emilia Ro-

magna sia a parenti che a connazionali, mentre in Toscana viene quasi esclu-

sivamente attivato l’affidamento a italiani così come accade in Sicilia.
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Da quest’anno un’ulteriore area di esplorazione ha riguardato specificatamente

la tutela, in quanto già nel rapporto precedente era stata individuata come una

delle questioni che presentava, insieme allo status del minore, maggiori criti-

cità. Nella prima fase di accoglienza, i Servizi Sociali territorialmente com-

petenti dovrebbero segnalare il minore al Giudice Tutelare affinché vengano

avviate le procedure per la nomina di un tutore (un parente, l’Ente Locale o dei

cittadini volontari, adeguatamente formati per ricoprire il ruolo di tutori34) ma

nelle diverse realtà territoriali si rilevano, di fatto, comportamenti differenti.

Pertanto non sempre e ovunque viene nominato un tutore, come invece do-

vrebbe accadere ex lege nei casi in cui la “condizione” di stabile lontananza

dei genitori impedisca di esercitare pienamente la potestà35. Per tali motivi ab-

biamo deciso di indagare in questa direzione per cercare di capire meglio,

avendo come punto di osservazione la seconda accoglienza e dunque un mo-

mento avanzato del progetto/intervento di integrazione e tutela del minore.

Nel 2008 i minori accolti in seconda accoglienza per i quali è stata aperta la

tutela costituiscono il 36% (1.391 minori) dell’universo degli accolti (3.841).

Il rapporto più alto, sopra la media nazionale, viene registrato al Nord Ovest

(52%) e al Sud (41,1%), mentre nelle rimanenti ripartizioni territoriali le per-

centuali di minori per i quali la tutela è stata aperta rimangono sotto il 30%

(vedi tabella A.37 in Appendice). Per ciò che attiene alla classe demografica,

come si può vedere nella tabella 5.30, si registra un picco significativo del

45,4% nella classe di Comuni medio grandi (da 60.001 a 100.000 abitanti), un

rapporto di 4 minori per i quali è stata aperta la tutela su 10 in quelli intermedi

(da 5.001 a 60.000 abitanti) e rapporti sotto la media nazionale nei piccoli Co-

muni e in quelli metropolitani.  

Tabella 5.30 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per i quali è stata aperta la tutela per classi 
di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) Numero % apertura tutela/su accolti

Fino a 5.000 64 28,6% 
Da 5.001 a 15.000 179 39% 
Da 15.001 a 60.000 436 40% 
Da 60.001 a 100.000 159 45,4% 
Oltre 100.000 553 32,1% 
ITALIA 1.391 36,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

34 Ex art. 348 c.c. I corsi di formazione per tutori di minori stranieri non accompagnati vengono realiz-
zati a Trento, Milano, Venezia, Verona, Treviso, Padova, Vicenza, Belluno (a cura del Pubblico tutore
per i minori della Regione Veneto), a Firenze (a cura dell’Istituto degli Innocenti e dal Comune di Fi-
renze), ad Ancona (su iniziativa del Garante per l’infanzia e l’adolescenza della Regione Marche),
nel Friuli-Venezia Giulia (l’Ufficio del Pubblico Tutore dei minori ha istituito una scuola per tutori vo-
lontari e un registro dei tutori dei minori stranieri non accompagnati e di altri minori).

35 L’art. 343 del codice civile recita: “se entrambi i genitori per altre cause sono morti o non possono eser-
citare la potestà, si apre la tutela….(…)”, nelle altre cause è compresa la “stabile lontananza”.
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Infine, come possiamo vedere dal dettaglio regionale (tabella 5.31), il ricorso

alla tutela è più frequente in Piemonte (96,1%), Emilia Romagna (94,4% dei

casi), Marche (84,6% dei casi), Puglia (81,5% dei casi), mentre al contrario

nelle Regioni Lazio (5,9%), Friuli Venezia Giulia (3,3%), Veneto (20,6%), To-

scana (30,3%) e Sicilia (34%) il rapporto tra accolti in seconda accoglienza e

apertura della tutela risulta molto basso.

Tabella 5.31 - Numero di MSNA entrati in strutture di seconda accoglienza nell'anno 2008 per i quali è stata 
aperta la tutela per Regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza 

MSNA 
accolti 

MSNA per i quali è stata 
aperta la tutela 

MSNA accolti/MSNA per i 
quali è stata aperta la 

tutela 
(n.) (n.) (%) (%) 

Piemonte 102 98 7,0% 96,1% 
Valle d'Aosta 6 6 0,4% 100,0% 
Lombardia 247 103 7,4% 41,7% 
Trentino-Alto Adige 58 43 3,1% 74,1% 
Veneto 272 56 4,0% 20,6% 
Friuli-Venezia Giulia 568 19 1,4% 3,3% 
Liguria 74 16 1,2% 21,6% 
Emilia-Romagna 232 219 15,7% 94,4% 
Toscana 178 54 3,9% 30,3% 
Umbria 4 0 0,0% 0,0% 
Marche 182 154 11,1% 84,6% 
Lazio 471 28 2,0% 5,9% 
Abruzzo 12 6 0,4% 50,0% 
Molise 3 3 0,2% 100,0% 
Campania 89 48 3,5% 53,9% 
Puglia 178 145 10,4% 81,5% 
Basilicata 18 2 0,1% 11,1% 
Calabria 25 7 0,5% 28,0% 
Sicilia 1.101 374 26,9% 34,0% 
Sardegna 21 10 0,7% 47,6% 
ITALIA 3.841 1.391 100,0% 36,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Come preannunciato, l’altra area critica oggetto della nostra esplorazione è

quella relativa alla posizione giuridica, in termini di titolarità di permesso di

soggiorno, dei minori accolti in seconda accoglienza. Nel 2008, su 3.841 mi-

nori accolti solo in 1.644 ovvero il 42,8% risultano in regola ed in possesso di

un titolo di soggiorno e se anziché calcolare il rapporto sul totale degli accolti

concentriamo questa nostra analisi sul numero totale decurtato dalle fughe

(896), i minori senza titolo di soggiorno ovviamente diminuiscono ma risul-

tando comunque il 44,2% del totale (anziché il 57%). 

L’incidenza percentuale dei possessori del permesso di soggiorno sul totale

degli accolti in seconda accoglienza si rivela, come possiamo vedere nella ta-

bella A.38 in Appendice, massima al Nord Est (76,7%), seguito a ruota dal
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Nord Ovest (63,2%), mentre nel Sud e Isole al contrario il 57% dei minori ac-

colti è privo del titolo di soggiorno. Più dettagliatamente sulle ripartizioni re-

gionali possiamo vedere che in Piemonte, Veneto e Friuli Venezia Giulia oltre

8 minori su 10 possiedono un permesso, in Emilia Romagna e Toscana l’inci-

denza scende tra il 67-68%, così come in Lombardia, Liguria e Marche il rap-

porto è circa di 5 minori titolari di un permesso su 10, mentre in Trentino Alto

Adige si scende al 32% di titolari sul totale degli accolti e ancora più giù in Si-

cilia al 17% e in Lazio al 5,9%. Infine, nella tabella 5.33, è interessante sotto-

lineare che il rapporto tra i minori accolti e titolari di permesso in relazione alla

classe demografica evidenzia che i Comuni medio piccoli sono quelli a pre-

sentare la più alta incidenza di minori privi del titolo di soggiorno, pari al

94,6%, seguiti dai Comuni medi (da 15.001 a 60.000 abitanti) dove la per-

centuale sale al 23,2%, mentre nei Comuni medio grandi sono 7 su 10 i minori

che possiedono un permesso e nei Comuni metropolitani oltre 5 su 10.

Tabella 5.32 – Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza nel 2008 e titolari di permesso di soggiorno 
per Regione 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza e titolari di permesso di 
soggiorno per Regione 

2008 

Minori accolti 
Titolari di 

permesso di 
soggiorno 

Permesso di 
soggiorno/accolti 

(n.) (n.) (%) 
Piemonte 102 84 82,4% 
Valle d'Aosta 6 6 100,0% 
Lombardia 247 145 58,7% 
Trentino-Alto Adige 58 19 32,8% 
Veneto 272 237 87,1% 
Friuli-Venezia Giulia 568 458 80,6% 
Liguria 74 36 48,6% 
Emilia-Romagna 232 153 65,9% 
Toscana 178 120 67,4% 
Umbria 4 3 75,0% 
Marche 182 91 50,0% 
Lazio 471 28 5,9% 
Abruzzo 12 1 8,3% 
Molise 3 0 0,0% 
Campania 89 16 18,0% 
Puglia 178 53 29,8% 
Basilicata 18 1 5,6% 
Calabria 25 0 0,0% 
Sicilia 1.101 192 17,4% 
Sardegna 21 1 4,8% 
ITALIA 3.841 1.644 42,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella 5.33 – Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza nel 2008 e titolari di permesso di soggiorno 
per Regione 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza e titolari di permesso di 
soggiorno per Regione 

2008 

Minori accolti 
Titolari di 

permesso di 
soggiorno 

Permesso di 
soggiorno/accolti 

(n.) (n.) (%) 
Fino a 5.000 223 12 5,4% 
Da 5.001 a 15.000 458 186 40,6% 
Da 15.001 a 60.00 1.089 253 23,2% 
Da 60.001 a 100.000 350 243 69,4% 
Oltre 100.000 1.721 950 55,2% 
ITALIA 3.841 1.644 42,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 5.34 - Numero di MSNA entrati in strutture di seconda accoglienza negli anni 2006 e 2008 per 
tipologia di permesso di soggiorno 

Tipologia di permesso di 
soggiorno 

MSNA in seconda accoglienza  
MSNA con permesso di soggiorno MSNA con permesso di 

soggiorno/Totale MSNA 
(%) Numero % di composizione 

2006 2008 2006 2008 2006 2008 
Minore età 1.143 1.425 79,8% 86,7% 32,5% 37,1% 
Affidamento 290 0 20,2% 0,0% 8,3% 0,0% 
Protezione Internazionale  136  8,3%  3,5% 
Protezione sociale  13  0,8%  0,3% 
Integrazione  0  0,0%  0,0% 
Altro  70  4,3%  1,8% 
TOTALE 1.433 1.644 100,0% 100,0% 40,8% 42,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tra coloro che possiedono il permesso di soggiorno, il gruppo più consistente

ha ottenuto un titolo di soggiorno per minore età (86,7%), l’8,3% un permesso

per protezione internazionale e lo 0,8 per protezione sociale. 

Rispetto alla rilevazione del 2006, per ciò che attiene al rilascio dei titoli di

soggiorno, la situazione rilevata è rimasta pressoché invariata, registrando un

minimo miglioramento (+9,3%) passando dal 40,8% al 42,%, mentre risulta

evidente nel 2008 l’assenza del titolo di soggiorno per “affidamento” e il con-

testuale insorgere del titolo per “protezione internazionale” rilasciato, come

possiamo vedere nelle tabelle 5.34, A.39 e A.40 in Appendice, nelle Regioni

Sicilia, Liguria, Emilia Romagna e Marche.

Nella tabella 5.35 e nella figura n. 3 viene riportato un quadro riassuntivo e det-

tagliato per i primi 46 Comuni maggiormente coinvolti nella gestione dei ser-

vizi di seconda accoglienza: l’insieme delle città riportate accoglie 3.265

minori e dunque rappresenta l’85% del totale dei minori accolti dai servizi

nell’anno 2008 (3.841 in totale). Rispetto al 2006, dove l’84% del fenomeno

(2.964 minori su 3.515) era ospitato in 30 città, si registra una tendenza al
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maggior coinvolgimento delle città medio grandi. La variazione del fenomeno

ha coinvolto in maniera diversa le città, registrando un aumento dei minori

accolti in seconda accoglienza a Roma (+8%), Venezia (+59,3%, da 135 a

215), Cividale del Friuli (+273%, da 29 a 109 minori) e Firenze, dove si è pas-

sati da 21 minori nel 2006 a 117 nel 2008. Per contro, un decremento signifi-

cativo ha riguardato Torino (-69,3%, da 227 a 70), Favara (-69%, da 110 a

34), Trieste (-65%, da 392 a 137), Milano (-61%), Caltagirone (-55%, da 109

a 49), Napoli (-54%), Ancona (-51%) e Bologna (-36%).

Se il tasso di fuga registrato nell’ambito della seconda accoglienza a livello na-

zionale è del 23,3%, in molte città perlopiù siciliane il rapporto tra gli accolti

e i fuggiti nel 2008 è molto superiore alla media. Infatti, Montevago, Favara,

Licata, Tarvisio, Sciacca, Vieste e Palma di Montechiaro registrano, come può

evincersi dai dati riportati nella penultima colonna della tabella sottostante,

un tasso di dispersione tra il 95% ed il 52%. Così come anche dalle strutture

di seconda accoglienza di Ancona, Udine e Campobello di Licata fuggono 3/4

minori su 10 accolti. Al contrario dalle comunità di Roma, Firenze, Milano, Ci-

vidiale del Friuli, Genova, Modena, Padova e Gorizia si registrano tassi di

fuga decisamente sotto la media nazionale (tra l’1 ed il 9%).

Relativamente all’età, date le conseguenze relative alle modifiche normative

afferenti il rilascio del permesso di soggiorno alla maggiore età, è interessante

evidenziare come in alcune città siano presenti minori prossimi a divenire

maggiorenni: Roma, Firenze, Cividale del Friuli, Gorizia, Macerata, Ravenna,

Assoro e Piacenza hanno 7/8 minori su 10 inseriti in seconda accoglienza che

risultano diciassettenni. Coerentemente con la media nazionale la maggior

parte degli accolti è di genere maschile, ma in alcune realtà il rapporto è di-

verso: a Genova e Lucca le femmine rappresentano la maggioranza (rispetti-

vamente 89% ed il 74%), mentre a Cammarata (31%), Venezia (38%), Firenze

(28%), Bari (25%) un terzo dell’universo è composto da giovani minorenni ac-

colte. Infine, per quanto riguarda il paese di provenienza dei minori è interes-

sante notare che i minori afghani rappresentano il principale gruppo per

nazionalità a Roma, Venezia, Ancona, Macerata, Pesaro e Tarvisio, mentre i

kosovari predominano a Firenze, Cividale del Friuli, Vieste e Ravenna. Gli al-

banesi sono la maggioranza a Udine e Lucca, i marocchini a Palermo, Mo-

dena, Torino, Napoli, Genova e Milano, mentre gli egiziani a Montevago,

Palma di Montechiaro Assoro, Mineo e Brescia.
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Figura n. 3 - MSNA in seconda accoglienza nel 2008: una mappa dell’Italia. I 46 Comuni che hanno accolto 
l’85% dei MSNA in seconda accoglienza nel 2008 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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105

CAPITOLO

6

I minori stranieri non accompagnati richie-
denti asilo: quanti sono, chi sono, da dove pro-

vengono, dove vivono?

Il tema oggetto del presente capitolo riguarda un ulteriore specificità relativa

al fenomeno dei minori stranieri non accompagnati, ovvero quella dei richie-

denti asilo i quali, pur rappresentando un segmento particolare e ridotto del-

l’universo oggetto del nostro rapporto, ritraggono la figura più vulnerabile e

fragile dei minori soli presi in carico dai servizi sociali in Italia. I minori stra-

nieri non accompagnati per i quali si teme possano subire persecuzioni nel

loro Paese, per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza a un de-

terminato gruppo sociale o per le proprie opinioni politiche, hanno diritto di

presentare, tramite il titolare della tutela, domanda di asilo. La domanda di

asilo viene esaminata dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento

dello Status di Rifugiato competente e se viene riconosciuto al minore lo sta-

tus di rifugiato, questi riceve un permesso per asilo36. 

Dai dati presentati nelle tabelle seguenti possiamo evidenziare il fatto che, pur

continuando a riguardare una porzione ridottissima di soggetti rispetto al-

l’universo, questo fenomeno ha negli anni registrato un significativo aumento,

presentando nel triennio 2006-2008 delle variazioni annuali assai sostenute,

pari al 250% (passando da 251 a 879 minori), in coerenza con l’aumento dei

richiedenti asilo registrati in Italia nello stesso periodo37. In particolare il nu-

mero dei minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo (MSNARA) è

notevolmente aumentato, raddoppiandosi, nel biennio 2007 - 2008, passando

da 482 a 879 e determinando un aumento significativo sull’incidenza percen-

tuale dei richiedenti asilo sul totale dei minori soli presi in carico nelle tre an-

nualità passando dal 3,2% nel 2006 al 12,2% nel 2008.

36 In caso, invece, di rigetto della domanda di asilo, la Commissione può comunque invitare il Questore
a rilasciare un permesso per motivi umanitari, qualora ritenga il rimpatrio del minore pericoloso e co-
munque inopportuno. Il minore ha comunque diritto, per il tramite dei propri genitori o del proprio tu-
tore, di presentare ricorso al Tribunale ordinario contro la decisione della Commissione.

37 E’ opportuno ricordare a questo proposito che il 2008 ha rappresentato un anno complesso e impe-
gnativo ove sono state presentate alle Commissioni territoriali 31.097 domande di asilo, registrando
una variazione del 121% nel biennio 2007-2008. Delle istanze presentate un terzo è ancora in attesa
di essere esaminato, mentre di quelle giunte all’esito finale il 43% ha ricevuto esito negativo (di non
riconoscimento), il 39,9% la protezione internazionale, il 9,6% la protezione umanitaria e il rimanente
7% gli altri possibili esiti (rinuncia, irreperibilità, Dublino ecc.)  Nel 2008 i principali paesi di origine
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dei richiedenti asilo in Italia sono nell’ordine Nigeria, Somalia, Eritrea, Afghanistan e Costa d’Avo-
rio. Per quanto riguarda i minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo accolti nel Sistema di pro-
tezione per richiedenti asilo e rifugiati, essi sono in continuo aumento: passati da 31 nel 2006 a 197
nel 2007, sino a giungere a 409 nel 2008. I minori richiedenti asilo sono aumentati molto dopo la Di-
rettiva 7/12/2006 dei Ministeri degli Interni e della Giustizia, che obbliga tutti i soggetti che entrano
in contatto con i minori che sono in condizione di chiedere asilo ad inserirli in un programma di pro-
tezione ed informarli (a sensi della Convenzione di Strasburgo del 96 sull’esercizio dei diritti dei mi-
nori) del diritto di chiedere asilo, chiedendo altresì la nomina di un tutore che li rappresenti. Sono poi
intervenuti 1) il d.lgs. 251/2007 di attuazione delle direttive n.2004/83 CE “norme minime sull’attri-
buzione della qualifica di rifugiato” che prevede (art. 30) per il minore la nomina di un tutore, l’ac-
coglienza, il rintraccio dei familiari, una particolare formazione degli operatori che si occupano dei
minori e 2) il d. lgs. n. 25/2008 di attuazione della direttiva 2005/85 CE “norme minime per le pro-
cedure applicate ai fine del riconoscimento e revoca dello stato di rifugiati” che prevede all’art. 17 par-
ticolari garanzie processuali per i minori. Si veda: Cittalia (a cura di), Rapporto annuale del Sistema
di protezione per richiedenti asilo e rifugiati. Anno 2008-2009, 2009. E’ inoltre, interessante sottoli-
neare la corrispondenza tra l’aumento degli sbarchi, dei richiedenti asilo in generale e dei minori stra-
nieri non accompagnati richiedenti asilo, i quali registrano una variazione annua tra 2007 e 2008
rispettivamente del +80,7%, +121%, +82,4%.

Tabella 6.1 - Numero di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006, 2007, 2008 

Anni 
MSNA presi in carico MSNA richiedenti 

asilo 

Variazione 
annuale MSNA 
richiedenti asilo 

MSNA  richiedenti 
asilo/presi in 

carico 
(n.) (n.) (%) (n.) 

2006 7.870 251  3,2% 
2007 5.543 482 92,0% 8,7% 
2008 7.216 879 82,4% 12,2% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 6.2 - Numero di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006, 2007 e 2008 per ripartizioni territoriali  

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA richiedenti asilo 
% su totale Italia Variazione 

2007-2008 
Variazione 
2006-2008 2006 2007 2008 

Nord Ovest 3,8% 3,7% 7,1% 244,4% 588,9%
Nord Est 18,8% 19,9% 13,0% 18,8% 153,3%
Centro 68,3% 41,1% 38,8% 72,2% 107,9%
Sud e isole 9,2% 35,3% 41,2% 112,9% 1545,5%
ITALIA 100,0% 100,0% 100,0% 82,4% 250,2%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Dai dati relativi alla distribuzione geografica si registra che nel 2008 (si vedano

tabelle 6.2 e A.47 in Appendice) la maggior parte dei minori richiedenti asilo,

pari a 362 minori corrispondenti al 41,2% del totale nazionale, sono presenti

nei Comuni del Sud e Isole e a seguire in quelli del Centro con il 38,8% del

totale nazionale. Il confronto diacronico con le annualità precedenti, mette in

rilievo un incremento generalizzato nei numeri assoluti, con dei picchi elevati

al Nord Ovest (+588% dal 2006 al 2008) e al Sud e Isole (+1545%). 

A livello regionale, il fenomeno è presente in quasi tutte le realtà, ma con dif-

ferenze sostanziali rispetto a quelle rilevate nel 2006. Infatti, nell’ultimo anno

oggetto della nostra rilevazione, le Regioni che registrano la maggiore pre-
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senza, pari a circa il 78% dell’intero fenomeno, di minori richiedenti asilo

sono il Lazio (33,6% sul totale dei minori richiedenti asilo) la Sicilia (28,3%),

la Puglia (9,8%) e il Veneto (6,4%), mentre tre anni fa il fenomeno si concen-

trava prevalentemente nel Lazio, in Emilia Romagna e nel Veneto (si vedano

tabelle 6.3, A.41 in Appendice).

Per tutte le annualità considerate il fenomeno dei richiedenti asilo, come pos-

siamo vedere dalla tabella 6.4, risulta particolarmente presente nei Comuni

con popolazione superiore a 100.000 abitanti, anche se la variazione più alta

è stata registrata nei Comuni sotto i 5000 abitanti (dal 0,4% nel 2006 al 7,6%

nel 2008). In particolare, tra il 2007 e 2008 i Comuni con popolazione com-

presa tra 5.000 e 15.000 abitanti passano dall’accogliere il 7,1% dei minori

all’11,1% dei minori totali, mentre i Comuni con popolazione compresa tra

15.001 e 100.000 abitanti nello stesso periodo passano dal 15,6% al 23,8%.

Tali variazioni percentuali diventano significative soprattutto se confrontate

con la diminuzione percentuale registrata nei Comuni con popolazione supe-

riore ai 100.000 abitanti, che scende al 57,5% (505 minori) nel 2008 rispetto

al 67% del 2007.

Tabella 6.3 - Percentuale di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006, 2007 e 2008 per Regione 

Regioni 
MSNA richiedenti asilo 

% su totale Italia Variazione 
2007 - 2008 

Variazione 
2006 - 2008 2006 2007 2008 

Piemonte  2,9% 0,8% 3,4% 650,0% 328,6% 
Valle d'Aosta  0,0% 0,0% 0,0%   
Lombardia  0,8% 2,9% 2,0% 28,6% 800,0% 
Trentino-Alto Adige  1,3% 0,4% 0,0% -100,0% -100,0% 
Veneto  6,3% 7,9% 6,4% 47,4% 273,3% 
Friuli-Venezia Giulia  3,3% 4,8% 2,7% 4,3% 200,0% 
Liguria  0,0% 0,0% 1,6%   
Emilia-Romagna  7,9% 6,8% 3,9% 3,0% 78,9% 
Toscana  0,4% 0,2% 0,5% 300,0% 300,0% 
Umbria  0,4% 0,0% 0,0%  -100,0% 
Marche  0,8% 5,8% 4,8% 50,0% 2000,0% 
Lazio  66,7% 35,1% 33,6% 74,6% 84,4% 
Abruzzo  0,0% 0,0% 0,0%   
Molise  0,0% 0,0% 0,0%   
Campania  0,4% 0,2% 1,4% 1100,0% 1100,0% 
Puglia  5,8% 4,8% 9,8% 273,9% 514,3% 
Basilicata  0,0% 0,0% 0,0%   
Calabria  0,0% 0,0% 1,7%   
Sicilia  2,9% 30,3% 28,3% 70,5% 3457,1% 
Sardegna  0,0% 0,0% 0,0%   
ITALIA  100,0% 100,0% 100,0% 82,4% 250,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella 6.4 - Percentuale di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006, 2007, 2008 per classi di ampiezza 
demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA richiedenti asilo 
% su totale Italia Variazione 

2007 - 2008 
Variazione 
2006 - 2008 2006 2007 2008 

Fino a 5.000 0,4% 10,4% 7,6% 34,0% 6600,0% 
Da 5.001 a 15.000 2,9% 7,1% 11,1% 188,2% 1300,0% 
Da 15.001 a 100.000 7,1% 15,6% 23,8% 178,7% 1129,4% 
Oltre 100.000 89,6% 67,0% 57,5% 56,3% 134,9% 
ITALIA  100,0% 100,0% 100,0% 82,4% 250,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 6.5 - Numero di MSNA  richiedenti asilo negli anni 2006 e 2008 per classi di età 

Classi di età 
MSNA richiedenti asilo 

Numero % di composizione Variazione 
2006-2008 2006 2008 2006 2008 

0-10 anni 5 2 2,0% 0,2% -60,0% 
11-14 anni 10 20 4,0% 2,3% 100,0% 
15 anni 15 57 6,0% 6,5% 280,0% 
16 anni 70 140 27,9% 15,9% 100,0% 
17 anni 151 616 60,2% 70,1% 307,9% 
Non Indicato  44 0,0% 5,0%  
Totale 251 879 100,0% 100,0% 250,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Nel 2008, come può evincersi dalle tabelle (si veda tabelle 6.5, 6.6 e A.42 in

Appendice), l’86% dei minori richiedenti asilo era rappresentato da individui

maschi (83,2% sul totale) prossimi alla maggiore età (16/17anni). In partico-

lare i diciassettenni, perlopiù presenti nel Centro e del Nord, rappresentano il

70% del totale e sono aumentati di oltre il 300% nel triennio considerato (da

151 a 616), così come i quindicenni del 280% passando da 15 a 57 minori. 

Relativamente al genere, dal 2006 al 2008 le minori richiedenti asilo hanno re-

gistrato una variazione positiva (+485%), passando da 20 a 117 e rappresen-

tando dunque nell’ultimo anno dell’indagine il 13,3% sul totale. Sono

particolarmente presenti nelle Regioni del Sud e Isole (77,8%, si vedano ta-

belle 6.6 e 6.7) ed in particolare in Sicilia, dove viene accolto il 70,9% delle

minori femmine, a cui fanno seguito la Regione Lazio con l’11% nonché la Pu-

glia, il Piemonte e la Lombardia con il 3,4%. All’interno di ogni singola re-

gione è infine interessante segnalare un’incidenza significativa della

componente femminile sul totale dei presi in carico nelle Regioni Sicilia

(28,3%), Lazio (33,6%), Puglia (9,8%) e Veneto (6,4%). Per quanto riguarda

la presenza nel 2008 dei MSNARA suddivisi per genere e per classe demo-

grafica dei Comuni è da segnalare che nei contesti territoriali con popolazione

superiore a 100.000 abitanti (dove si registra la presenza di 505 MSNARA,

corrispondenti al 57,4% del totale) il 62% è di sesso maschile, mentre nei Co-

muni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti è presente il 44,4% del totale

delle minori femmine richiedenti asilo (si veda tabella A.46 in Appendice).
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Tabella 6.6 - Numero di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006 e 2008 per genere  

Genere 
MSNA contattati/presi in carico 

Numero % su totale Italia Variazione 
2006-2008 2006 2008 2006 2008 

Maschi 229 731 91,2% 83,2% 219,2% 
Femmine 20 117 8,0% 13,3% 485,0% 
Non Indicato 2 31 0,8% 3,5% 1450,0% 
TOTALE 251 879 100,0% 100,0% 250,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
 
Tavola 6.7 - Numero di MSNA che hanno fatto richiesta di asilo nell'anno 2008 per genere e Regioni 

Regioni 

MSNA richiedenti asilo per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Piemonte  26 4 0 30 3,6% 3,4% 0,0% 3,4% 
Valle d'Aosta  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Lombardia  14 4 0 18 1,9% 3,4% 0,0% 2,0% 
Trentino-Alto Adige  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Veneto  23 2 31 56 3,1% 1,7% 100,0% 6,4% 
Friuli-Venezia Giulia  24 0 0 24 3,3% 0,0% 0,0% 2,7% 
Liguria  14 0 0 14 1,9% 0,0% 0,0% 1,6% 
Emilia-Romagna  33 1 0 34 4,5% 0,9% 0,0% 3,9% 
Toscana  3 1 0 4 0,4% 0,9% 0,0% 0,5% 
Umbria  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Marche  41 1 0 42 5,6% 0,9% 0,0% 4,8% 
Lazio  282 13 0 295 38,6% 11,1% 0,0% 33,6% 
Abruzzo  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Molise  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Campania  11 1 0 12 1,5% 0,9% 0,0% 1,4% 
Puglia  82 4 0 86 11,2% 3,4% 0,0% 9,8% 
Basilicata  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Calabria  12 3 0 15 1,6% 2,6% 0,0% 1,7% 
Sicilia  166 83 0 249 22,7% 70,9% 0,0% 28,3% 
Sardegna  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
ITALIA  731 117 31 879 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto riguarda i Paesi di provenienza dei MSNARA, dal confronto tra i

dati dell’anno 2006 e l’anno 2008 l’Afghanistan si conferma il Paese da cui

provengono il maggior numero di MSNARA (48,8%), che passano tra il 2006

e il 2008 da 167 a 429. Ma nel 2008 si registra anche un elevato aumento di

minori provenienti dalla Somalia e dalla Nigeria (che registrano una varia-

zione tra le due annualità rispettivamente pari a 3.800% e 1.440%), e una cre-

scita significativa ha riguardato anche i minori provenienti dalla Costa

d’Avorio e dal Togo (si vedano tabelle 6.8 e 6.9).

Per quanto riguarda la distribuzione dei MSNARA nel territorio, minori pro-

venienti dall’Afghanistan (e in particolare dalle città di Ghazni, Jaghori,

Kabul) sono quelli maggiormente presenti in tutte le ripartizioni territoriali, in

particolare nei Comuni del Centro e soprattutto delle Marche (corrispondenti

all’83,3% del totale registrato nella stessa Regione) e del Lazio (82,4%). E

109

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:56  Pagina 109



ancora, come possiamo vedere dalla tabella A.49 in Appendice, sono preva-

lentemente presenti in Friuli Venezia Giulia (79,2%), Emilia Romagna (73,5%)

e Puglia. Mentre i minori provenienti dalla Somalia (pari al 18,0% del totale),

dalla Nigeria (17,7% del totale) e dall’Eritrea (pari all’11,6% del totale) si lo-

calizzano in particolare nei Comuni della Sicilia, i minori pakistani in Lom-

bardia, gli iracheni nelle Marche e quelli provenienti dalla Turchia (con tutta

evidenza di origine curda) risiedono in Liguria.

La quasi totalità dei minori afghani (81%) e turchi (94%) vive in Comuni me-

tropolitani, coloro che provengono dal Togo e dall’Iraq nei Comuni con po-

polazione compresa tra 60.001 e 100.000, mentre i richiedenti asilo provenienti

dalla Nigeria, Somalia e Burkina Faso sono equamente distribuiti tra i Comuni

della fascia 5.001 e 15.000 abitanti e realtà medio grandi (tra 15.001 e 60.000

abitanti) e infine gli ivoriani e gli eritrei nei piccoli Comuni (si vedano tabelle

6.9 e A.48 in Appendice).

Tabella 6.8 - Numero di MSNA richiedenti asilo nel 2008 per principali paesi di provenienza  
Richiesta di asilo 

Paese di provenienza Numero minori % di composizione 
Afghanistan 429 48,8% 
Somalia 78 8,9% 
Nigeria 77 8,8% 
Eritrea 56 6,4% 
Costa d'Avorio 30 3,4% 
Ghana 18 2,0% 
Turchia 17 1,9% 
Togo 14 1,6% 
Iraq 12 1,4% 
Burkina Faso 12 1,4% 
Altri paesi 89 10,1% 
Non indicato 47 5,3% 
TOTALE 879 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 6.9 - Numero di MSNA richiedenti asilo negli anni 2006 e 2008 per principali paesi di provenienza  
MSNA contattati/presi in carico per i principali paesi di provenienza 
2008 2006 Variazione 

2006-2008 Posto di 
graduatoria Denominazione % 

composizione
Posto di 

graduatoria Denominazione % 
composizione 

1 Afghanistan 48,8% 1 Afghanistan 69,3% 156,9% 
2 Somalia 8,9% 12 Somalia 0,8% 3800,0% 
3 Nigeria 8,8% 6 Nigeria 2,1% 1440,0% 
4 Eritrea 6,4% 3 Eritrea 5,8% 300,0% 
5 Costa d'Avorio 3,4% 11 Costa d'Avorio 0,8% 1400,0% 
6 Ghana 2,0% 14 Ghana 0,8% 800,0% 
7 Turchia 1,9% 5 Turchia 2,9% 142,9% 
8 Togo 1,6% 17 Togo 0,4% 1300,0% 
9 Iraq 1,4% 4 Iraq 3,3% 50,0% 

10 Altri Paesi 16,8%  Altri Paesi 13,8% 206,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009,  ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Infine, come possiamo vedere nella tabella 6.10, dal punto di vista della di-

stribuzione cittadina la realtà nella quale risiede il gruppo più consistente di

minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo è Roma, la quale nel trien-

nio ha registrato una variazione significativa del 72,8%, passando da 158 a

273 minori, prevalentemente maschi diciassettenni. Un notevole aumento del

fenomeno dal 2006 al 2008, come possiamo notare nel dettaglio, ha riguar-

dato anche altre città, in particolare Ancona (da 2 a 24), Torino (da 7 a 29), Bari

(da 10 a 43), Venezia (da 12 a 43), Udine, Modena e Vittoria, ma è soprattutto

interessante sottolineare come città nelle quali i minori richiedenti asilo erano

assenti sino al 2006 nell’ultimo biennio rilevato abbiano visto crescere espo-

nenzialmente il fenomeno sui propri territori. Molti di questi Comuni sono si-

ciliani e risentono quindi degli “sbarchi” a Lampedusa di minori provenienti

dall’Africa e conseguentemente distribuiti nelle strutture di accoglienza pre-

senti prevalentemente sulla costa occidentale dell’Isola. Ma oltre a questi vi

sono anche città come Genova, Senigallia, Fiumicino, Milano ed altre del Nord

e Centro, nelle quali vengono accolti minori soli richiedenti asilo prevalente-

mente afghani e turchi di origine curda.
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CAPITOLO

7

I minori stranieri non accompagnati vittime di
tratta a scopo di grave sfruttamento: quanti sono,

chi sono, da dove provengono, dove vivono? 

Da quest’anno, come premesso in apertura, il rapporto sui minori stranieri non

accompagnati si arricchisce di questa nuova sezione tesa ad approfondire il

tema delicato e complesso dei minori vittime di tratta a scopo di grave sfrut-

tamento38. Un minore, sulla base degli accordi internazionali oggi vigenti39, a

differenza di un adulto, è sufficiente che sia sfruttato perché sia considerato vit-

tima. Non è necessario che un minore venga forzato, minacciato o ingannato

al fine di emigrare, la questione del “consenso” è totalmente irrilevante. 

Tra i flussi non programmati, quello dei minori vittime della tratta a fini di

sfruttamento40 si caratterizza senza dubbio come problema particolarmente

complicato non solo per le implicazioni di ordine sociale, ma anche per la dif-

ficoltà ad inquadrare il fenomeno, ossia quantificare le vittime e classificare

le aree di sfruttamento41.

Inoltre, l’emersione del fenomeno è prevalentemente determinata dal lavoro delle

istituzioni del territorio (comuni, questure, tribunali etc.) e dalla loro capacità ed

esperienza nell’individuare e rendere evidenti le condizioni di sfruttamento42. 

38 Sono 2,5 milioni le vittime della tratta di esseri umani nel mondo, di cui il 50% circa 1,2 milioni di per-
sone, sono minorenni, mentre il volume di affari di questo business si aggira intorno ai 32 miliardi di dol-
lari l’anno. Per quanto riguarda l’Italia, le associazioni impegnate nel settore sono entrate in contatto fra
il marzo 2000 e il maggio 2008 con 54.559 persone vittime di sfruttamento. Nello stesso periodo di ri-
ferimento sono stati realizzati 13.517 programmi di sostegno a vittime di tratta, dei quali 938 in favore
di minori. Minori di entrambi i sessi che giungono per lo più dall’Est Europa, soprattutto Romania, non-
ché da paesi africani fra cui Nigeria, Egitto, Marocco, Tunisia, Algeria, Senegal, sfruttati non solo nella
prostituzione, ma anche nel lavoro agricolo, nell’accattonaggio o in attività illegali. Si veda: Relazione
del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica sul tema , La tratta di esseri umani e le sue
implicazioni per la sicurezza della Repubblica, approvata nella seduta del 29 aprile 2009; Save the chil-
dren, La tratta dei bambini in Italia, agosto 2009 e ancora, soprattutto per le implicazioni derivanti dalla
legge 94/2009, Mancini D., Riflessi su tratta di persone, traffico di migranti e tutela dei diritti (L.
94/2009), Altalex, 26.08.2009; UNODC, United Nations Global Initiative to Fight Human Trafficking
(UN.GIFT), Global Report on Trafficking in Persons, February 2009.

39 Art. 3 del Protocollo Addizionale sulla Prevenzione, il Contrasto ed il Perseguimento della Tratta di Per-
sone, in particolare Donne e Minori, allegato alla Convenzione ONU contro il Crimine Organizzato tran-
snazionale (Palermo 2000), art. 4 della Convenzione del Consiglio d’Europa sull’azione contro la Tratta
di Esseri Umani (Varsavia 2005). I riferimenti principali nella normativa italiana in materia di tratta sono
la legge 228/2003 “Misure contro la tratta”, che ha recepito la normativa internazionale, modificando nel
codice penale gli articoli 600 (Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù), 601 (Tratta di per-
sone) e 602 (Acquisto e alienazione di schiavi), dal momento che i reati precedentemente previsti non
erano risultati idonei a descrivere e includere il fenomeno della tratta e l’art.18 del Testo Unico (T.U.)
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sull’immigrazione (decreto legislativo n.286/98), in virtù dei quali viene previsto il rilascio del permesso
di soggiorno per motivi di protezione sociale e l’inclusione di tutti coloro che siano riconosciuti vittime
di tratta in programmi di assistenza, protezione e reinserimento sociale.

40 Per una aggiornata rassegna normativa in merito, si veda S. Fachile, F. Nicodemi, M. Conti Nibali, G.
Altieri, La tratta di persone in Italia. Le norme di tutela delle vittime e di contrasto alla criminalità, Mi-
lano, Angeli, 2007.

41 In Italia, le fonti istituzionali che raccolgono ed elaborano i dati sulle vittime, ciascuna per la propria area
di competenza, sono sostanzialmente tre e riguardano i dati del Dipartimento diritti e pari opportunità sui
beneficiari dei progetti di assistenza e integrazione sociale (art. 18), quelli del ministero dell’Interno re-
lativi ai permessi di soggiorno per protezione sociale (art. 18 d.lgs. 286/98), ed infine le vittime iscritte
nei registri dei procedimenti sulla tratta della Direzione nazionale antimafia. La prostituzione minorile
femminile straniera coinvolge minori provenienti soprattutto dalla Romania, dall’Albania, dalla Moldova
e dalla Nigeria, molte delle quali sono vittime di tratta. Recenti ricerche sostengono che le minorenni stra-
niere rappresentano circa il 7% di coloro che si prostituiscono in strada, e in alcune zone italiane (in par-
ticolare, Veneto, Emilia Romagna, Lazio e Piemonte) la percentuale stimata si aggira tra il 10-12%. Le
minori si prostituiscono sia in luoghi al chiuso (soprattutto negli appartamenti ed alberghi), che in molte
strade italiane; vengono spostate ripetutamente sia all’interno della stessa città che in altre aree geogra-
fiche italiane e obbligate dai propri sfruttatori a dichiarare sempre la maggiore età. Inoltre, oramai com-
provata da tempo e ritenuta un fenomeno in espansione presente soprattutto nelle città medio grandi, è
l’esistenza della prostituzione minorile straniera maschile, rivolta ad uomini, esercitata da adolescenti o
neomaggiorenni provenienti soprattutto dall’Europa dell’Est, in particolare dalla Romania e dalla Mol-
dova, di origine rom o non, e in misura inferiore dal Maghreb. Si veda: T. Caponio, Governo locale e ge-
stione dei flussi migratori in Italia. Verso un modello di governance multilivello, cit.; F. Carchedi, I.
Orfano, a cura di, La tratta di persone in Italia, Milano, Angeli, 2007; Gruppo di lavoro per la conven-
zione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, I diritti dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia. 4°
Rapporto di aggiornamento sul monitoraggio della Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza in Italia 2007/2008, cit.; F. Carchedi, V. Tola, a cura di, All’aperto e al chiuso. Prostituzione e
tratta: i nuovi dati del fenomeno, i servizi sociali, le normative di riferimento, Roma, Ediesse, 2008;
Save the Children Italia, Development of a Child Rights Methodology to Identify and Support Child Vic-
tims of Trafficking. Full Report of Research Findings, Roma, EDIThink, 2007; V. Ferraris, Prostituzione
maschile in Italia: minori e giovani adulti, in Aa.Vv., Kinda. Ricerca sulla prostituzione maschile dei gio-
vani stranieri, Torino, Ires-Cgil, 2004; A. Pini, La prostituzione maschile, in Porneia. Voci e sguardi
sulle prostituzioni, a cura dell’Associazione On the Road, Padova, Il Poligrafo, 2003.

42 A questo proposito è indubbiamente significativo far notare che i territori nei quali viene indicata la pre-
senza di minori stranieri non accompagnati vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento sono quelli che
tradizionalmente sono più impegnati nei progetti di assistenza e integrazione sociale rivolti alle vittime
che intendono sottrarsi alla violenza ed ai condizionamenti di soggetti dediti al traffico di persone a scopo
di sfruttamento, promossi dal Dipartimento per i diritti e le pari opportunità. Dal 2000 al 2008 i progetti
co-finanziati che interessano l’intero territorio nazionale sono stati in tutto 533; tra marzo 2000 e mag-
gio 2007 il complesso degli enti impegnati nel settore sono entrati in contatto con 54.559 persone coin-
volte nella prostituzione offrendo ascolto, accompagnamento ai servizi socio-sanitari, consulenza, aiuto
e nello stesso periodo hanno realizzato 13.517 programmi art. 18 per le vittime di grave sfruttamento e
tratta, 938 dei quali in favore di minori. Si veda: Segreteria tecnica della Commissione Interministeriale
per il sostegno alle vittime di tratta, violenza e grave sfruttamento (a cura di A. Barberi), Dati e rifles-
sioni sui progetti di protezione sociale ex art. 18 D.Lgs 286/98 ed art. 13 Legge 228/2003. Dal 2000 al
2007, Roma, maggio 2008; p. 4. Si veda inoltre: Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repub-
blica, La tratta di esseri umani e le sue implicazioni per la sicurezza della Repubblica, (Relatore: sen.
Francesco Rutelli), approvata nella seduta del 29 aprile 2009; Comitato di coordinamento delle azioni
di Governo contro la tratta; Verso la costruzione di un Piano nazionale Anti-tratta, Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, Dipartimento per i Diritti e le Pari Opportunità, Roma, marzo 2008.

Dai dati in possesso dei Comuni i minori stranieri non accompagnati rispetto ai quali

vi sia stato un riconoscimento formale del loro essere o essere stati vittime di grave

sfruttamento (con un provvedimento formale dell’autorità giudiziaria, l’inserimento
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di un programma di protezione art. 18, ecc.) sono stati 99 nel 2007 e 94 nel 2008. 

Tra le due annualità, pur registrando una lieve diminuzione (pari al 5,1%), il fe-

nomeno è nel biennio quasi totalmente concentrato al Nord Italia. Nel corso del

2008 infatti l’80% dei minori in oggetto viene segnalato da Comuni del Nord Est

e Nord Ovest, dove rispettivamente troviamo il 46,8% ed il 34% del totale rilevato.

La diminuzione del fenomeno rilevata nel biennio preso in esame nell’area Nord

Est del Paese (-30,2%) è stata contestualmente compensata dall’aumento del

52,4% registrato nei Comuni del Nord Ovest. Nei Comuni del Centro il fenomeno

rimane di lieve entità ed invariato (intorno al 6%), mentre i Comuni del Sud de-

nunciano un aumento nel 2008 dei minori vittime di tratta pari al 33,3% (come pos-

siamo dettagliatamente vedere nella tabella A.50 in Appendice dal 9,1% al 12,8%).

I Comuni dove si censisce la maggiore presenza di minori vittime di tratta sono

quelli dell’Emilia Romagna, dove nelle due annualità, seppur registrando una di-

minuzione del fenomeno pari al 28,1%, è localizzato rispettivamente il 57,6% e il

43,6% del totale nazionale. A ruota con il 26,6% del totale nazionale segue il Pie-

monte dove, al contrario di ciò che avviene nella Regione prima in graduatoria, i

minori vittime di tratta nel 2008 aumentano del 31,6% rispetto all’anno prece-

dente. In entrambe le annualità, rispettivamente con l’84,8% e con l’83,0%, la pre-

senza di minori vittime di tratta si registra prevalentemente nei Comuni

metropolitani (83%) con popolazione superiore a 100.000 abitanti. Di questi

minori la maggior parte sono femmine, di età compresa tra i 15 e 17 anni. 

Tabella 7.1 – Numero di  MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento negli anni 2007 e 2008 per 
Regioni 

Regioni 
MSNA vittime di tratta 

Numero % su totale Italia Variazione 
2007-2008 2007 2008 2007 2008 

Piemonte 19 25 19,2% 26,6% 31,6% 
Valle d'Aosta 0 0 0,0% 0,0%  
Lombardia 1 4 1,0% 4,3% 300,0% 
Trentino-Alto Adige 0 0 0,0% 0,0%  
Veneto 6 3 6,1% 3,2% -50,0% 
Friuli-Venezia Giulia 0 0 0,0% 0,0%  
Liguria 1 3 1,0% 3,2% 200,0% 
Emilia-Romagna 57 41 57,6% 43,6% -28,1% 
Toscana 1 0 1,0% 0,0% -100,0% 
Umbria 0 4 0,0% 4,3%  
Marche 2 2 2,0% 2,1% 0,0% 
Lazio 3 0 3,0% 0,0% -100,0% 
Abruzzo 1 3 1,0% 3,2% 200,0% 
Molise 0 1 0,0% 1,1%  
Campania 4 3 4,0% 3,2% -25,0% 
Puglia 0 1 0,0% 1,1%  
Basilicata 0 0 0,0% 0,0%  
Calabria 4 2 4,0% 2,1% -50,0% 
Sicilia 0 1 0,0% 1,1%  
Sardegna 0 1 0,0% 1,1%  
ITALIA 99 94 100,0% 100,0% -5,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Il 69,1% del totale dei minori vittime di tratta è rappresentato da femmine, accolte

prevalentemente in grandi Comuni. Dal dettaglio regionale risultano evidenti le

uniche eccezioni alla femminilizzazione del fenomeno, in quanto in Emilia Ro-

magna vi è un rapporto perlopiù paritario tra i generi (46,3% maschi e 53,7% fem-

mine), mentre in Umbria i minori vittime di tratta sono prevalentemente di genere

maschile (si vedano tabella 7.5 e A.51 in Appendice).

Oltre la metà, pari al 51,1% del totale dei MSNA vittime di tratta presenti in Ita-

lia nel 2008, ha 17 anni di età ed è presente, come i sedicenni, soprattutto nei Co-

muni del Centro e del Nord dell’Emilia Romagna e del Piemonte, mentre il 17,0%

degli infra - quindicenni è presente soprattutto nei Comuni con popolazione su-

periore a 100.000 abitanti del Nord Est (si vedano tabella 7.2 e 7.5).

Tabella 7.2 - Numero di MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per classi di età e 
ripartizioni territoriali  

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA vittime di tratta per classi di età (anni) 
Numero % di composizione 

0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Nord Ovest 1 2 4 9 16 0 32 3,1% 6,3% 12,5% 28,1% 50,0% 0,0% 100,0% 
Nord Est 1 9 6 5 23 0 44 2,3% 20,5% 13,6% 11,4% 52,3% 0,0% 100,0% 
Centro 0 0 0 1 5 0 6 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 100,0% 
Sud e Isole 1 2 2 3 4 0 12 8,3% 16,7% 16,7% 25,0% 33,3% 0,0% 100,0% 
ITALIA 3 13 12 18 48 0 94 3,2% 13,8% 12,8% 19,1% 51,1% 0,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

I minori stranieri non accompagnati vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento

rilevati dall’indagine si concentrano per l’83% nei centri di maggior dimensione

demografica (superiori a 100.000 abitanti) e provengono soprattutto dalla Nige-

ria (25 minori corrispondenti al 26,6% del totale), dalla Romania43 (18 minori

corrispondenti al 19,1% del totale), dal Marocco (15 minori corrispondenti al

16,0% del totale) e dalla Croazia (14 minori corrispondenti al 14,3% del totale). 

I minori presenti nei Comuni del Nord Ovest, come possiamo vedere nella tabella

A.53 in Appendice, provengono soprattutto dalla Nigeria (il 34,4% del totale mi-

nori della ripartizione territoriale) e dalla Romania (31,3%), al Nord Est le pro-

venienze più frequenti sono la Croazia (27,3%), il Marocco (22,7%) e la Nigeria

(20,5%), mentre al Sud e Isole le vittime di tratta provengono soprattutto dalla Ro-

mania (50%) e dalla Nigeria (25%). Infatti, come possiamo vedere più dettaglia-

tamente nella ripartizione per regione e i principali paesi di origine, i minori

provenienti dalla Nigeria e dalla Romania sono presenti soprattutto nei Comuni

dell’Emilia Romagna e del Piemonte, quelli in arrivo dal Marocco in Emilia Ro-

magna e Piemonte, mentre i minori della Croazia soprattutto nei Comuni del-

l’Emilia Romagna (si veda tabellaA.54 in Appendice).
43 Ricordiamo che dal 1 gennaio 2007, i minori soli rumeni sono divenuti comunitari e pertanto “usciti”

dalla definizione di minore straniero non accompagnato. 
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Tabella 7.3 - Numero di  MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per Paesi di 
provenienza 

Vittime di tratta 

Paese di provenienza Numero minori % di composizione 

Nigeria 25 26,6%
Romania 18 19,1%
Marocco 15 16,0%
Croazia 14 14,9%
Serbia 5 5,3%
Albania 3 3,2%
Non indicato 3 3,2%
Tunisia 2 2,1%
Ucraina 2 2,1%
Repubblica Guinea 1 1,1%
Bangladesh 1 1,1%
Niger 1 1,1%
Egitto 1 1,1%
Camerun 1 1,1%
Zimbabwe 1 1,1%
Autonomia Palestinese 1 1,1%
TOTALE 94 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 7.4 - Distribuzione dei principali motivi di sfruttamento dei MSNA vittime di tratta per tipologia di 
sfruttamento e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

Tipologia di sfruttamento 

Lavorativo Sessuale Accattonaggio Micro-
criminalità Non Indicato Totale 

(n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % 
Nord Ovest  1 20,0% 3 60,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0% 5 100,0% 
Nord Est  0 0,0% 5 62,5% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5% 8 100,0% 
Centro  0 0,0% 5 55,6% 0 0,0% 1 11,1% 3 33,3% 9 100,0% 
Sud e Isole  2 16,7% 8 66,7% 1 8,3% 0 0,0% 1 8,3% 12 100,0% 
ITALIA  3 8,8% 21 61,8% 2 5,9% 3 8,8% 5 14,7% 34 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tra le tipologie di sfruttamento per le quali i minori sono stati prevalentemente

riconosciuti vittime di tratta è indicato lo sfruttamento sessuale per il 61,8%,

lo sfruttamento lavorativo e la microcriminalità entrambi per l’8,8%, ed in-

fine l’accattonaggio per il 5,9% dei casi. A questo proposito, come può evin-

cersi dalla tabella seguente, lo sfruttamento lavorativo è presente al Nord Ovest

e Sud, l’accattonaggio ad Nord Est e Sud, la microcriminalità prevalentemente

al Nord, mentre lo sfruttamento sessuale in tutto il contesto nazionale.

Come possiamo infine vedere nella tabella 7.5, il dettaglio per città ci offre una

fotografia interessante dalla quale Bologna emerge come la città che accoglie

la metà dei minori segnalati in qualità di vittime di tratta a scopo di grave sfrut-

tamento. Oltre che in termini quantitativi, il dato di Bologna si evidenzia anche

per la prevalenza di maschi (55%) e per la giovane età di una buona parte degli
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accolti: oltre il 26% è compreso nella fascia 11 - 14 anni, quasi il 30% tra i 15

e i 16 anni. Torino, dove il fenomeno nel biennio 2007 - 2008 ha subito un in-

cremento, segnala minori prevalentemente maschi e sedicenni, come Modena,

Genova e Vicenza.

Tabella 7.5 - Distribuzione dei MSNA vittime di tratta per classi di età, genere e Comune negli anni 2007 e 
2008 

Comuni PR Anno 
2007

Anno 2008 
Variazione
2007-2008

Classi di età (anni) Genere 
Numero % di composizione % di composizione 
Totale 0-10 11-14 15 16 17 Maschi Femmine 

Bologna BO 49 34 2,9% 26,5% 17,6% 11,8% 41,2% 55,9% 44,1% -30,6% 
Torino TO 19 25  4,0% 16,0% 28,0% 52,0% 12,0% 88,0% 31,6% 
Modena MO 5 4    25,0% 75,0%  100,0% -20,0% 
Genova GE 1 3    33,3% 66,7% 33,3% 66,7% 200,0% 
Vicenza VI 3 2     100,0%  100,0% -33,3% 
Perugia PG 0 2    50,0% 50,0% 100,0%   
Montesilvano PE 0 2     100,0%  100,0%  
Calusco 
D'Adda BG 0 2 50,0% 50,0%    50,0% 50,0%  

Battipaglia SA 4 1  100,0%    100,0%  -75,0% 
Parma PR 2 1     100,0%  100,0% -50,0% 
Catanzaro CZ 2 1   100,0%    100,0% -50,0% 
Verona VR 2 1     100,0%  100,0% -50,0% 
Milano MI 1 1    100,0%   100,0% 0,0% 
Ravenna RA 1 1     100,0%  100,0% 0,0% 
Roseto Degli 
Abruzzi TE 1 1     100,0%  100,0% 0,0% 

Fermo FM 1 1     100,0%  100,0% 0,0% 
Reggio di 
Calabria RC 1 1    100,0%   100,0% 0,0% 

Cammarata AG 0 1   100,0%    100,0%  
Foggia FG 0 1     100,0%  100,0%  
Fano PU 0 1     100,0%  100,0%  
Caserta CE 0 1    100,0%   100,0%  
Ferrara FE 0 1     100,0%  100,0%  
Varese VA 0 1     100,0% 100,0%   
Terni TR 0 1     100,0% 100,0%   
Termoli CB 0 1 100,0%      100,0%  
Orvieto TR 0 1     100,0%  100,0%  
Terzigno NA 0 1  100,0%     100,0%  
Nulvi SS 0 1    100,0%   100,0%  
Aprilia LT 2 0        -100,0% 
Treviso TV 1 0        -100,0% 
Pescia PT 1 0        -100,0% 
Falconara 
Marittima AN 1 0        -100,0% 

Nemi RM 1 0        -100,0% 
Castrovillari CS 1 0        -100,0% 
TOTALE  99 94 3,2% 13,8% 12,8% 19,1% 51,1% 30,9% 69,1% -5,05% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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CAPITOLO

8

Gli interventi, le strutture e i servizi attivati dai
Comuni in materia di assistenza e protezione
nei confronti dei minori stranieri non accom-
pagnati, richiedenti asilo e vittime di tratta a
scopo di grave sfruttamento

I servizi e gli interventi messi in atto dai servizi sociali degli Enti Locali per af-

frontare il complesso fenomeno dei minori stranieri non accompagnati sono

vari e articolati. In questo capitolo sono presentati i diversi passaggi dell’inter-

vento di presa in carico e integrazione, la disponibilità di posti a seconda della

tipologia d’accoglienza e la spesa sostenuta dagli Enti Locali.

Innanzitutto, alla domanda che chiedeva loro di ordinare in maniera gerarchica

e temporale una serie di interventi in materia di assistenza e protezione attiva-

bili in favore dei minori soli accolti, i Comuni hanno indicato come primo in-

tervento il collocamento in luogo sicuro/pronta accoglienza, al secondo posto

il colloquio e la compilazione della scheda di rilevazione e al terzo posto l’ac-

certamento dell’identità. Come può evincersi dalla tabella 8.1, la prassi seguita

dai Servizi Sociali privilegia l’immediato “ricovero” e l’accertamento del-

l’identità del minore, a cui fanno seguito le segnalazioni alle autorità compe-

tenti (Giudice Tutelare, Comitato per i minori stranieri e Questura),

l’accertamento dell’età e l’attivazione di un supporto da parte di mediatori cul-

turali. Risulta invece residuale la quota di Comuni che dichiarano di attivare

come primi interventi il contatto con la famiglia, la richiesta di nomina del tu-

tore e la richiesta di permesso di soggiorno o di rimpatrio del minore44.

44 Non emergono particolari specificità a livello di ripartizione geografica o regionale mentre è da sot-
tolineare che i Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, dopo aver collocato i MSNA in un
luogo sicuro, ricorrono più di frequente al supporto di altri organi coinvolti nella gestione del feno-
meno dei MSNA (Comitato minori stranieri, Giudice Tutelare).
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Tabella 8.1 - Graduatoria in ordine di priorità degli interventi attivati a favore dei MSNA accolti  

Interventi 
Graduatoria interventi 

Posto di graduatoria 

Collocamento in luogo sicuro 1 
Colloquio e compilazione scheda di rilevazione 2 
Accertamento identità  3 
Segnalazione al Giudice Tutelare  4 
Segnalazione Comitato Minori Stranieri  5 
Segnalazione in Questura  6 
Richiesta dell’accertamento età  7 
Supporto mediatori culturali  8 
Richiesta nomina Tutore  9 
Contatto con la famiglia  10 
Altro  11 
Richiesta Permesso di Soggiorno in Questura  12 
Iscrizione al Servizio Sanitario Nazionale  13 
Richiesta di rimpatrio  14 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

In merito agli interventi più ricorrenti, attivati successivamente alla segnalazione

al Comitato per i minori stranieri (che ricordiamo dovrebbe essere contestuale

alla presa in carico) per i MSNA accolti e inseriti nelle strutture d’accoglienza

emerge che, a livello nazionale, l’intervento più diffusamente attivato (da circa

il 70% dei Comuni rispondenti) è il collocamento in comunità, seguito dall’in-

segnamento della lingua italiana e al terzo posto la richiesta del permesso di sog-

giorno. Circa un Comune su due attiva interventi sanitari, la mediazione culturale

e la formazione professionale, mentre meno diffusi risultano gli interventi volti

all’inserimento lavorativo, l’assistenza psicologica, la richiesta di indagini fa-

miliari, il ricongiungimento familiare, l’affido o l’orientamento legale. Molto

limitato infine il ricorso al rimpatrio assistito, attivato solo dal 4% dei Comuni,

confermando quanto emerso nella precedente indagine. Per quanto riguarda la

tipologia dei primi interventi attivati, a livello regionale si segnalano alcune dif-

ferenze rispetto alla tendenza rilevata su scala nazionale, ovvero si segnala il ri-

corso all’affido piuttosto che al collocamento in comunità in Toscana (attivato

dal 16,3% dei Comuni) e nel Lazio (9,7%), o la richiesta del permesso di sog-

giorno come primo intervento nei Comuni oltre i 100.000 abitanti (in particolare

in Piemonte e nel Lazio) rispetto a tutti gli altri.
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Tabella 8.2 - Graduatoria in ordine di priorità degli interventi successivi alla segnalazione al Comitato 
Interventi % su totale rispondenti 

Collocamento comunità  75,9% 
Insegnamento lingua italiana  71,4% 
Richiesta Permesso di soggiorno  65,8% 
Interventi sanitari  57,8% 
Mediazione culturale  46,2% 
Formazione professionale  45,2% 
Inserimento lavorativo  29,1% 
Assistenza psicologica  27,6% 
Richiesta d’indagini familiari  26,1% 
Ricongiungimento con parenti  24,6% 
Affido  23,1% 
Orientamento legale  17,6% 
Apprendistato  16,1% 
Rimpatrio assistito  4,0% 
Altro  3,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 8.3 - Graduatoria in ordine di esecuzione degli interventi effettuati dai Servizi Sociali a favore dei 
minori accompagnati da parenti o connazionali che ne chiedono l'affidamento 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Interventi 
Graduatoria 

interventi 
Posto di graduatoria 

Richiesta di rimpatrio  1 
Altro  2 
Richiesta di Permesso Soggiorno in Questura  3 
Contatto con la famiglia  4 
Richiesta dell’accertamento età  5 
Richiesta nomina Tutore  6 
Collocamento presso parenti/connazionali  7 
Segnalazione in Questura  8 
Segnalazione Comitato Minori Stranieri  9 
Accertamento identità  10 
Segnalazione al Giudice Tutelare  11 
Collocamento in luogo/pronta accoglienza 12 

Dall’analisi dei dati riportati nella tabella seguente, relativi alla prassi seguita

dai Servizi Sociali nei confronti dei minori stranieri accompagnati da parenti o

connazionali che ne richiedano l’affidamento, emerge che a livello nazionale i

tre interventi maggiormente attivati sono il collocamento in luogo sicuro, la se-

gnalazione al Giudice Tutelare e l’accertamento dell’identità. A livello di ri-

partizione territoriale emerge che, mentre nei Comuni delle Regioni del Centro

e del Nord è maggiormente effettuato l’accertamento dell’identità, nei Comuni

del Sud e delle Isole viene effettuata in maggior misura la segnalazione al Co-

mitato per i minori stranieri. In Toscana il collocamento presso i parenti è atti-

vato come principale intervento, in Emilia Romagna è la segnalazione al

Giudice Tutelare, mentre in Veneto è l’accertamento dell’identità.
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In particolare, per quanto riguarda i minori stranieri non accompagnati ri-

chiedenti asilo la tabella seguente mostra i servizi specifici di sostegno e ac-

compagnamento più frequentemente attivati: confermando quanto rilevato

dall’indagine precedente, i dispositivi più citati sono l’assistenza sociale, la

mediazione culturale, l’assistenza sanitaria e la tutela legale.

Tabella 8.4 - Graduatoria servizi specifici di sostegno a favore dei MSNA richiedenti asilo 
Denominazione servizio Frequenza % su totale rispondenti 

Assistenza sociale  164 90,1% 
Mediazione culturale  127 69,8% 
Assistenza sanitaria  125 68,7% 
Tutela legale  110 60,4% 
Altro  20 11,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 8.5 - Graduatoria servizi specifici di sostegno a favore dei MSNA vittime di tratta 
Denominazione servizio Frequenza % su totale rispondenti 

Assistenza sociale  76 91,6% 
Assistenza sanitaria  73 88,0% 
Mediazione culturale  60 72,3% 
Tutela legale  57 68,7% 
Inserimento lavorativo  41 49,4% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto riguarda i servizi di sostegno e accompagnamento a favore dei mi-

nori stranieri non accompagnati vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento

previsti dai Servizi Sociali dei Comuni rispondenti, questi sono l’assistenza so-

ciale, l’assistenza sanitaria, la mediazione culturale, la tutela legale e l’inseri-

mento lavorativo.

Come abbiamo potuto rilevare poc’anzi a proposito degli interventi più assidua-

mente attivati nell’ambito della presa in carico dei minori stranieri non accompa-

gnati, il collocamento in struttura è risultato il principale. Pertanto la nostra

osservazione si è orientata ad approfondire la “capacità” ricettiva di questo servi-

zio riportando, nella tabella 8.6, i dati relativi ai posti disponibili in strutture d’ac-

coglienza per tipologia (prima/pronta accoglienza e seconda accoglienza) e

titolarità (pubbliche/private/private convenzionate), nonché i numeri relativi ai mi-

nori effettivamente inseriti al 31.12.2008. 

Il numero dei posti disponibili in strutture per la prima/pronta accoglienza presenti

sul territorio nazionale è complessivamente di 1.936, il 55,2% in strutture private

convenzionate, il 26,9% in quelle private e solo il 17,9% in strutture pubbliche.

Nelle strutture di seconda accoglienza i posti disponibili sono 4.628, quasi l’8%

in strutture gestite dal pubblico, il 55% in strutture private e il rimanente 37% in

quelle private convenzionate. Questa fotografia conferma quanto rilevato anche nel

precedente rapporto, ovvero che nel campo dell’accoglienza dei minori l’esterna-

lizzazione da parte dei Comuni è particolarmente evidente e significativa.
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Tabella 8.6 – Tipologie di strutture di accoglienza, posti disponibili e minori accolti 

Tipologia di 
accoglienza 

Tipologia di strutture 

Pubbliche Private Private 
convenzionate Totale 

Posti MNSA Posti MNSA Posti MNSA Posti MNSA 

(n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % (n.) % 

Prima/ 
pronta 
accoglienza 

347 17,9 226 13,4 521 26,9 451 26,7 1.068 55,2 1.013 59,9 1.936 100,0 1.690 100,0

Seconda 
accoglienza 361 7,8 117 4,1 2.558 55,3 1.582 55,3 1.709 36,9 1.160 40,6 4.628 100,0 2.859 100,0

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Per quanto attiene alla prima/pronta accoglienza, a livello di ripartizione ter-

ritoriale la maggior parte dei posti (pari a 677, 35% del totale) è presente nei

Comuni del Sud e delle Isole, 594 posti (pari al 30,6%) sono presenti al Nord

Est, il 18% del totale dei posti disponibili è presente nei Comuni del Centro ed

il rimanente 16,3% al Nord Ovest. La maggior parte dei posti disponibili (732,

pari al 37,8%) è presente nei Comuni con popolazione compresa tra 15.001 e

60.000 abitanti, seguita dal 31,4% dei posti disponibili nei Comuni con po-

polazione superiore a 100.000, il 15,5% in quelli medio grandi (da 60.001 a

100.000 abitanti), e altrettanti posti (15,2%) nei Comuni sotto i 15.000 abitanti

(si vedano tabelle A.55 e A.56 in Appendice). 

Nelle strutture di seconda accoglienza i posti disponibili nelle strutture pub-

bliche sono 361, quelli nelle strutture private sono 2.558 e quelli delle strut-

ture private convenzionate sono 1.709. Le strutture private rappresentano il

55,3% del totale delle strutture e in esse è accolto il 55,3% del totale dei

MSNA presenti in Italia. A livello di ripartizione territoriale la maggior parte

dei posti, pari a 1.565, è presente nei Comuni del Nord Ovest, seguito dal Nord

Est dove sono disponibili 1.347 posti, corrispondenti rispettivamente al 33,8%

e al 29,1% del totale dei posti disponibili in Italia. E’ da sottolineare che nei

Comuni del Sud e delle Isole risultano disponibili 1.059 posti e altresì risulta

accolto il numero più alto di minori pari a 1.362, corrispondente al 47,6% del

totale dei minori accolti in Italia. Il numero maggiore di minori, corrispon-

dente al 55,3% del totale, è accolto in seconda accoglienza da strutture pri-

vate (si veda tabella A.57 e A.58 in Appendice). 

La maggior parte dei posti disponibili nelle strutture private, pari a 1.355, è pre-

sente nei Comuni con popolazione superiore a 100.000 abitanti, dove si registra

anche la presenza del maggior numero di posti disponibili nelle strutture private

convenzionate, pari a 983 posti. Complessivamente, la presenza di posti dispo-

nibili nelle strutture di seconda accoglienza si registra soprattutto nei Comuni

con popolazione superiore a 100.000 abitanti (2.421 posti), seguita dai posti di-
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sponibili nei Comuni con popolazione compresa tra 15.001 e 60.000 abitanti, che

risultano pari a 1.180 posti (si veda tabella A.58 in Appendice).

Dopo avere affrontato il tema relativo alla disponibilità dei posti dedicati all’ac-

coglienza dei minori stranieri non accompagnati, abbiamo voluto investigare la

questione delicata e complessa afferente alla spesa sostenuta. Per fare ciò ab-

biamo proceduto per gradi, partendo dal dato riguardante le risorse impiegate per

il collocamento dei minori (italiani, stranieri accompagnati e non) in strutture re-

sidenziali e soffermandoci poi, come vedremo in seguito, sulla spesa attinente

all’accoglienza dei minori stranieri non accompagnati. I Comuni rispondenti

hanno dichiarato che la spesa complessiva per l’accoglienza dei minori in gene-

rale a bilancio consuntivo 2007 è stata pari a 841.774.566,93 euro, e che la stessa

spesa per l’ultimo consuntivo disponibile al 2008 è pari a euro 576.476.997,41.

Suddividendo le cifre dichiarate per i Comuni rispondenti (289 nel 2007 e 321 nel

2008), risulta che la media di spesa pro-capite nel 2007 si aggirava intorno ai

3.000.000 di euro, mentre nel 2008 su 1.800.000 euro circa. Nel 2007, come pos-

siamo dettagliatamente vedere nella tabella seguente, per oltre il 75% del totale

la spesa è sostenuta dai Comuni delle Regioni del Nord, in particolare del Nord

Est, mentre nel 2008 sono i Comuni del Sud a dichiarare una spesa pari al

45,4% del totale nazionale.

Tabella 8.7 - Spesa complessiva per l'accoglienza dei minori a bilancio consuntivo 2007 e/o 2008 per 
ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 
Spesa complessiva 

Euro % su totale Italia Variazione 
2007-2008 2007 2008 2007 2008 

Nord Ovest  224.880.612,85 64.998.684,15 26,7% 11,3% -71,1% 
Nord Est  312.138.041,94 140.574.764,04 37,1% 24,4% -55,0% 
Centro  101.499.831,79 109.214.651,65 12,1% 18,9% 7,6% 
Sud e Isole 203.256.080,35 261.688.897,57 24,1% 45,4% 28,7% 
ITALIA  841.774.566,93 576.476.997,41 100,0% 100,0% -31,5% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

E ancora, per entrambe le annualità la maggior parte della spesa, rispettivamente

pari al 65,6% e al 60,7% del totale, è sostenuta dai Comuni con popolazione su-

periore a 100.000 abitanti, ma al contempo è interessante segnalare che l’aumento

di spesa tra i due anni considerati ha interessato i Comuni con popolazione infe-

riore a 5.000 abitanti, quelli con popolazione compresa tra 5.001 e 15.000 abitanti

e quelli grandi (da 60.001 a 100.000 abitanti), registrando rispettivamente un au-

mento pari al 75,3%, al 65,1% e al 74,2%. Dunque, nel corso del 2008 nei Co-

muni sotto i 5.000 abitanti la media di spesa relativa all’accoglienza dei minori

in generale è stata di 110.354 euro, in quelli tra 5.001 e 15.000 abitanti di166.373

euro, nei Comuni tra 15.001 e 60.000 è di 302.607 euro, mentre nei Comuni

grandi (da 60.001 a 100.000 abitanti) la spesa media annua è di 4.921.219 euro

e nei Comuni metropolitani di 9.463.193 euro.
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Tabella 8.8 - Spesa complessiva per l'accoglienza dei minori a bilancio consuntivo 2007 e/o 2008 per classi di 
ampiezza demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

Spesa complessiva 
Euro % su totale Italia Variazione 

2007-2008 2007 2008 2007 2008 
Fino a 5.000 1.700.058,44 2.979.576,00 0,2% 0,5% 75,3% 
Da 5.001 a 15.000 8.463.087,92 13.975.359,44 1,0% 2,4% 65,1% 
Da 15.001 a 60.000 183.257.103,39 42.062.423,85 21,8% 7,3% -77,0% 
Da 60.001 a 100.000 96.033.523,55 167.321.479,24 11,4% 29,0% 74,2% 
Oltre 100.000 552.320.793,63 350.138.158,88 65,6% 60,7% -36,6% 
ITALIA  841.774.566,93 576.476.997,41 100,0% 100,0% -31,5% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Tabella 8.9 - Percentuale di spesa impegnata per i MSNA sul totale complessivo di quelle per i minori in 
genere per ripartizioni geografiche 

Ripartizioni geografiche 
% spesa 

2007 2008 Variazione 
2007-2008 

Nord Ovest 19,0 22,2 16,5% 
Nord Est 36,4 32,4 -10,9% 
Centro 33,0 33,5 1,4% 
Sud e isole 34,7 34,8 0,4% 
ITALIA 30,6 30,3 -1,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 8.10 - Percentuale di spesa impegnata per i MSNA sul totale complessivo di quelle per i minori in 
genere per regioni 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Classi di ampiezza demografica 
(abitanti) 

% spesa 

2007 2008 Variazione 
2007-2008 

Fino a 5.000 67,7 71,1 5,0% 
Da 5.001 a 15.000 39,6 43,3 9,5% 
Da 15.001 a 60.000 22,3 20,8 -6,5% 
Da 60.001 a 100.000 32,2 29,2 -9,4% 
Oltre 100.000 20,2 18,8 -7,0% 
ITALIA 30,6 30,3 -1,2% 

Sulla spesa totale dedicata all’accoglienza dei minori la percentuale di spesa de-

dicata al collocamento dei minori stranieri non accompagnati risulta pari al

30,6% per l’anno 2007 e al 30,3% per l’anno 2008 pertanto, calcolando questa

percentuale sul totale della spesa, risultano dedicati nell’ultimo anno dell’inda-

gine 172.943.099 euro per l’accoglienza dei minori soli. Tale spesa risulta par-

ticolarmente incidente nei Comuni sotto i 15.000 abitanti, mentre è sotto la

media nazionale in quelli grandi ed in particolare nei centri metropolitani.

In particolare, il costo medio giornaliero sostenuto per l’inserimento in prima

accoglienza di un MSNA è di circa 82 euro, mentre è di 79 euro nelle strutture

di seconda accoglienza. Come possiamo dettagliatamente vedere nella tabella

8.11, risulta mediamente più costosa la permanenza nelle strutture pubbliche

rispetto a quella nelle strutture private e private convenzionate. 
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CAPITOLO

9

Le politiche di accoglienza locali: la rete, i

punti di forza e le criticità 

La complessità della condizione dei minori stranieri non accompagnati è de-

terminata dal loro status, che li situa all’incrocio di appartenenze giuridiche

multiple: il loro essere minori, stranieri, richiedenti asilo, vittime di tratta rende

articolato e problematico il rapporto e la relazione fra i diversi rami del di-

ritto, così come la loro protezione richiede, allo stesso tempo, l’intervento di

parti “multiple” (giuridiche, amministrative e sociali) e la “moltiplicazione”

dei partecipanti al percorso d’integrazione del minore. Per tali motivi, uno

degli aspetti fondamentali che abbiamo voluto approfondire riguarda la for-

malizzazione dei rapporti inter-istituzionali tra i vari soggetti e il livello di col-

laborazione registrato nei vari territori. 

I Comuni, in coerenza con quanto dichiarato anche nell’indagine precedente,

sostengono che il miglior livello di coordinamento e collaborazione sia con le

comunità di accoglienza, a seguire il pubblico tutore, il Giudice Tutelare, la

scuola e il Tribunale per i minorenni, mentre al contrario il Comitato per i mi-

nori stranieri, le Questure e le Prefetture ottengono il punteggio più basso. 

Tabella 9.1 - Graduatoria dei livelli di coordinamento con alcuni soggetti istituzionali 

Descrizione Punteggio medio 

Comunità accoglienza 3,5 
Pubblico tutore 3,1 
Giudice Tutelare 3,0 
Scuola 3,0 
Tribunale minorenni 2,9 
ASL 2,9 
Servizi sanitari 2,8 
Enti formazione professionale 2,8 
Questura 2,8 
Prefettura 2,3 
Comitato Minori Stranieri 2,2 
Altro 3,4 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Solo l’11,4% dei Comuni rispondenti dichiara di aver stipulato protocolli di in-

tesa con altri enti o istituzioni per la gestione dei MSNA, in particolare il

42,5% è rappresentato da Enti Locali del Nord Est, soprattutto emiliano - ro-

magnoli e veneti (si veda tabelle 9.2 e A.59 in Appendice), il 20% al Nord
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Ovest, il 18% sia al Centro che al Sud. Come possiamo vedere dalla tabella

9.3, il 40,0% dei Comuni che hanno stipulato protocolli di intesa con altri enti

o istituzioni ha una popolazione compresa tra 15.001 e 60.000 abitanti, ed il

18,8% tra 5.000 e 15.000 abitanti.

Tabella 9.2 - Comuni rispondenti che hanno stipulato protocolli di intesa con Enti per la gestione dei MSNA 
per ripartizioni geografiche 

Ripartizioni geografiche 

Comuni che hanno stipulato accordi 
Valori assoluti % di composizione % comuni con 

"accordi" su 
totale Si No Totale Si No Totale 

Nord Ovest 16 219 235 6,8% 93,2% 100,0% 20,0% 
Nord Est 34 186 220 15,5% 84,5% 100,0% 42,5% 
Centro 15 98 113 13,3% 86,7% 100,0% 18,8% 
Sud e isole 15 121 136 11,0% 89,0% 100,0% 18,8% 
ITALIA 80 624 704 11,4% 88,6% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

Tabella 9.3 - Comuni rispondenti che hanno stipulato protocolli di intesa con Enti per la gestione dei MSNA 
per classi di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

Comuni che hanno stipulato accordi 
Numero % di composizione % comuni con 

"accordi" su 
totale Si No Totale Si No Totale 

Fino a 5.000 10 150 160 6,3% 93,8% 100,0% 12,5% 
Da 5.001 a 15.000 15 220 235 6,4% 93,6% 100,0% 18,8% 
Da 15.001 a 60.000 32 195 227 14,1% 85,9% 100,0% 40,0% 
Da 60.001 a 100.000 7 33 40 17,5% 82,5% 100,0% 8,8% 
Oltre 100.000 16 26 42 38,1% 61,9% 100,0% 20,0% 
ITALIA 80 624 704 11,4% 88,6% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

I Comuni che dichiarano di aver stipulato protocolli di intesa con altri enti o isti-

tuzioni che gestiscono i servizi rivolti ai MSNA, dichiarano altresì di averli sti-

pulati per il 51,3% dei casi con le comunità di accoglienza, per il 36,3% con le

ASL, per il 26,3% e per il 20,0% rispettivamente con le Prefetture e le Questure

(si veda tabella 9.4). Nei Comuni del Centro e del Nord gli accordi sono più fre-

quenti con le comunità di accoglienza (corrispondenti al 28,0%), per i Comuni

del Sud e delle Isole sono più frequenti quelli con le ASL (corrispondenti al

14,0%). In particolare, i protocolli stipulati dai Comuni con popolazione supe-

riore a 15.001 abitanti coinvolgono prevalentemente le comunità di accoglienza

e le ASL, mentre  i soggetti coinvolti nei protocolli stipulati dai Comuni piccoli

e medio piccoli, con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, coinvolgono so-

prattutto le Prefetture e le ASL. Solo 58 Comuni (corrispondenti all’8,2% del to-

tale) prevedono un gruppo tecnico o di lavoro per la gestione e il monitoraggio

delle azioni previste nei protocolli di intesa stipulati, maggiormente presenti nei

Comuni con popolazione compresa tra 15.001 e 60.000 abitanti e corrispondenti

al 39,7% del totale dei Comuni che dichiarano di avere gruppi tecnici o di lavoro

(si veda tabelle A.60 e A.61 in Appendice).
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Tabella 9.4 – Tipologia di Ente con i quali i Comuni stipulato Protocolli d’intesa 
Tipologia Ente % su totale rispondenti 
Comunità accoglienza 51,3% 
ASL 36,3% 
Prefettura 26,3% 
Questura 20,0% 
Servizi sanitari 13,8% 
Scuola 11,3% 
Giudice Tutelare 10,0% 
Enti formazione professionale 10,0% 
Tribunale minorenni 7,5% 
Comitato Minori Stranieri 2,5% 
Pubblico tutore 1,3% 
Altro 20,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

Nelle tabelle 9.5 e 9.6 vengono invece riportate le principali dichiarazioni

espresse dai Comuni in merito ai punti di forza e di debolezza delle politiche

di presa in carico e di accoglienza promosse dall’amministrazione comunale

o dall’ente/soggetto che gestisce i servizi rivolti ai minori stranieri non ac-

compagnati. La collaborazione con la rete dei servizi, la presenza di personale

qualificato, la tempestività dell’intervento e la risposta integrata al bisogno

del minore che contempli la pronta accoglienza ma al contempo un buon orien-

tamento verso le risorse disponibili sul territorio risultano i punti di forza più

condivisi. Mentre la mancanza di risorse, la carenza di strutture e servizi de-

dicati, la difficoltà di coordinamento e collaborazione con la Questura, le Forze

dell’Ordine, il Comitato per i minori stranieri e la difficoltà ad individuare

progetti di integrazione al compimento della maggiore età vengono indicate

come le principali criticità per una presa in carico efficace del minore.
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Tabella 9.5 - Punti di forza delle politiche di presa in carico e di accoglienza, promosse dall’Amministrazione 
Comunale o dall’Ente /Soggetto che gestisce i servizi rivolti ai MSNA 

Punti di forza Numero 
risposte 

% sulle 
risposte 

% Sui 
Comuni

Collaborazione con la rete dei servizi 192 28,1% 67,8% 
Presenza di personale qualificato, specializzazione dell'ente/ufficio, 
efficienza del servizio (assistenza legale, sanitaria, socio psicologica, etc.) 84 12,3% 29,7% 

Tempestività dell'intervento/pronta accoglienza (continuità del servizio e 
flessibilità nell'orario lavorativo) 70 10,2% 24,7% 

Interventi integrati di accoglienza e orientamento verso le risorse 
disponibili (formazione, borse lavoro, inserimento lavorativo) 60 8,8% 21,2% 

Presenza di cultura dell'accoglienza, efficacia nell'integrazione 59 8,6% 20,8% 
Presenza di protocolli di intesa, convenzioni, accordi, progetti specifici, 
finanziamenti, etc. 47 6,9% 16,6% 

Presenza di mediatori culturali e linguistici / consulenza multiculturale / 
mediazione linguistica 35 5,1% 12,4% 

Affidamento a parenti/collocamento presso famiglie/affido a terzi 
connazionali presenti sul territorio 33 4,8% 11,7% 

Progetti/percorsi di integrazione personalizzati 26 3,8% 9,2% 
Centralizzazione delle competenze presso unico soggetto delegato (Regione, 
Consorzio, ASL, etc.) 9 1,3% 3,2% 

Percorsi di integrazione standardizzati 7 1,0% 2,5% 
Aderenza delle prestazioni erogate alla normativa nazionale/regionale 2 0,3% 0,7% 
Altro (monitoraggio periodico, esiguità dei casi, nessun punto di forza, etc.) 59 8,6% 20,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella 9.6 - Problemi incontrati dall’Amministrazione Comunale o dall’Ente /Soggetto che gestisce i servizi 
rivolti ai MSNA 

Problemi Numero 
risposte 

% sulle 
risposte 

% Sui 
Comuni 

Mancanza di risorse economiche/costi elevati di gestione problema/impegno 
finanziario non prevedibile 153 19,5% 47,5% 

Carenza/mancanza strutture di accoglienza e di servizi specifici 103 13,2% 32,0% 

Difficoltà di coordinamento/collaborazione con la rete di attori coinvolti 
(Questura, Forze dell'Ordine, ASL, giudice, Comitato Minori Stranieri, 
scuola, etc.) 

99 12,6% 30,7% 

Difficoltà da parte dei soggetti preposti a creare progetti di integrazione 
individualizzati prima e dopo la maggiore età 98 12,5% 30,4% 

Difficoltà/rifiuto dei MSNA a seguire il percorso educativo 
stabilito/difficoltà ad integrarsi 50 6,4% 15,5% 

Confusione Normativa/Carenza indicazioni legislative 41 5,2% 12,7% 
Difficoltà identificazione soggetti stranieri/accertamento dati dichiarati dai 
soggetti stranieri 40 5,1% 12,4% 

Scarsità personale /Non adeguata formazione professionale per gestione 
servizio 35 4,5% 10,9% 

Mancanza di /insufficienza servizio mediazione culturale/difficoltà 
linguistica 33 4,2% 10,2% 

Imprevedibilità e aumento del fenomeno relativo ai MSNA/arrivi in massa 29 3,7% 9,0% 
Carenza famiglie affidatarie/difficoltà attivazione affido 
omoculturale/problematiche legate ad affido in generale 29 3,7% 9,0% 

Difficoltà a contattare/rapportarsi con le famiglie di origine 23 2,9% 7,1% 
Difficoltà a realizzare rimpatri assistiti 9 1,1% 2,8% 
Altro 41 5,2% 12,7% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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CAPITOLO

10
Conclusioni

Questo nuovo rapporto sui minori stranieri soli in Italia si chiude in un parti-

colare ed importante frangente per il “sistema di accoglienza e protezione”.

Ovvero si inserisce nella fase terminale del primo anno di sperimentazione

del Programma nazionale di protezione dei minori stranieri non accompagnati,

finanziato dal Ministero del Lavoro e Politiche Sociali e realizzato dall’ANCI.

Il Programma ha consentito di attivare un sistema nazionale, decentrato ed in

rete, di presa in carico ed integrazione dei minori stranieri non accompagnati,

con particolare riguardo alla fase di pronta accoglienza, attraverso l’attiva-

zione di strumenti di governance nazionale che hanno migliorato, anche nella

prospettiva di una loro standardizzazione, le modalità di presa in carico dei

minori stessi.  Contestualmente alla conclusione di questa fase, al fine di con-

solidare e rafforzare il sistema nazionale prende avvio la seconda fase con

l’obiettivo di ampliare e potenziare la rete dei servizi pubblici locali volti alla

presa in carico e l’integrazione dei minori stranieri non accompagnati. 

Dunque il presente rapporto di ricerca e analisi si pone da una parte a servizio

del Programma affinché possano essere affrontate le criticità emerse dai dati

raccolti a livello nazionale afferenti al sistema di accoglienza e tutela, ma al

tempo stesso il Programma diviene l’antenna costante sul campo dalla quale

reperire elementi utili alla lettura immediata del fenomeno. Questa modalità

di lavoro, fortemente voluta dall’ANCI, che unisce “approfondimento e co-

noscenza” con un “programma operativo” vorrebbe sempre di più rappresen-

tare un sistema unitario e dinamico per affrontare e gestire i fenomeni sociali.

I dati emersi dall’indagine confermano ancora una volta l’interesse verso que-

sto peculiare segmento che sfugge alle consuete dinamiche di regolazione dei

flussi migratori. Un fenomeno che ha assunto negli ultimi anni una crescente

rilevanza sociale, dovuta alla sua diffusione sul territorio ma soprattutto de-

terminata dalla complessità e dall’articolazione delle dimensioni che lo carat-

terizzano: di tipo normativo, di tipo politico sociale e di tipo statistico.

Sempre più rilevante appare l’impegno delle amministrazioni comunali nel-

l’accogliere e collocare in luoghi sicuri i minori stranieri non accompagnati,
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così come nella revisione degli strumenti atti all’integrazione del minore per

renderli più adeguati alla presa in carico di questo fenomeno in continua evo-

luzione, che assume caratteristiche proprie e destinazioni autonome rispetto ai

flussi migratori in generale, e dai confini normativi sempre più frammentati.

Gli interventi non organici e sistematici compiuti negli anni sulla materia dei

minori non accompagnati hanno spesso reso incerto, per gli operatori degli

enti locali, il quadro giuridico di riferimento così come si sono trovati sempre

più repentinamente a far fronte agli effetti che i cambiamenti impongono sul

loro operato, come recentemente accaduto a seguito della legge 94/2009 (cd.

pacchetto sicurezza) in riferimento alle disposizioni sulla conversione del per-

messo di soggiorno al compimento della maggiore età e alla contestazione del

reato di ingresso e soggiorno illegale ai minorenni stranieri. 

La complessità intrinseca della materia, strutturalmente conosciuta solo da

una decina di anni, e la molteplicità di competenze e di soggetti localmente

coinvolti ha di fatto reso il fenomeno dei minori stranieri non accompagnati

una materia “sensibile” sulla quale le istituzioni, i servizi e il privato sociale

rinnovano continuamente la domanda circa il modello d’intervento ottimale al

fine di garantire tutela e protezione ai minori.

Per quanto attiene agli aspetti fenomenologici, dai dati raccolti nell’ultima in-

dagine messi a confronto con quelli del precedente rapporto (che aveva come

periodo di riferimento il triennio 2004 – 2006) possiamo rilevare una trasfor-

mazione radicale e repentina. Sino al 2006 il fenomeno dei minori soli ri-

guardava una porzione di giovani provenienti dall’Albania, dal Marocco e

dalla Romania, ove i primi da gruppo prioritario erano negli anni diminuiti, i

secondi rimasti pressoché stabili mentre gli ultimi erano aumentati in maniera

esponenziale, sino giungere a rappresentare un terzo del totale dei minori presi

in carico e accolti in prima/pronta accoglienza e un quarto di quelli inseriti in

seconda accoglienza. Dall’inizio del 2007 i minori rumeni, che costituivano il

gruppo percentualmente maggioritario dei MSNA, sono diventati cittadini del-

l’Unione Europea e quindi non rientrano più nella definizione di MSNA né

sono regolati dalla relativa disciplina. 

Questo cambiamento ha di fatto determinato significativi mutamenti e ridefi-

nito il fenomeno in generale: a partire da una flessione quantitativa del feno-

meno registrata tra il 2006 e il 2007, alla variata distribuzione dei minori per

Paesi provenienza, alla distribuzione regionale del fenomeno, sino alle varia-

zioni intervenute nell’ambito del genere e delle classi di età.

Dal punto di vista quantitativo, come abbiamo potuto vedere nei paragrafi pre-

cedenti e dettagliatamente nella tabella seguente, tra il 2006 e 2007 la man-
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canza del contingente rumeno incide principalmente sui presi in carico e sulla

pronta accoglienza e in misura minore, proporzionalmente all’incidenza dei ru-

meni, sulla seconda accoglienza.

Tabella 10.1 – Sintesi del fenomeno dell’accoglienza dei MSNA in Italia – Anni 2006 - 2007 
Fenomeno 2006/2007 in Italia 

 2006 Di cui minori 
rumeni 2007 Variazione % 

MSNA presi in carico 7870 2558 5543 -29,6% 
Prima accoglienza 6.102 2.366 4.190 -31,2% 
Seconda accoglienza  3515 892 2975 -20,5% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

I cambiamenti nella distribuzione per paesi di provenienza vedono come prota-

gonisti principali i minori afghani, i quali aumentano esponenzialmente dal 2006

al 2008 (+170%), così come incrementano i minori che giungono da paesi afri-

cani fortemente vulnerabili o in conflitto (Nigeria, Somalia, Eritrea, ecc.) e dun-

que potenziali richiedenti asilo45, ai quali si aggiungono coloro che provengono

dall’Egitto. Questo fatto determina un aumento dei minori soli nelle zone di fron-

tiera o nelle aree di primo arrivo: Veneto, Marche, Friuli Venezia Giulia, Puglia

e Sicilia. Queste cinque regioni nel 2008 risultano di fatto interessate dal 50,5%

dei minori contattati presi in carico in Italia, dal 42% dei minori collocati in prima

e pronta accoglienza e dal 60% di coloro che sono stati accolti in strutture di se-

conda accoglienza. 

A questo dato si collega l’aumento della componente maschile, oramai oltre il

90% e il progressivo aumento dell’età media, che registra nella fascia 16/17 anni

oltre il 70% del totale dei minori non accompagnati in Italia.

Osservando inoltre i dati generali relativi al 2008 e quelli legati alle ripartizioni

regionali, ci accorgiamo che la ridefinizione del fenomeno a livello nazionale è

anche da imputarsi, oltre che all’uscita della componente rumena, all’aumento

continuo negli anni della presenza di minori soli nelle realtà siciliane. La rileva-

zione capillare e completa svolta in questa Regione ci ha permesso di mettere in

luce alcune peculiarità e criticità che confermano ancora una volta l’esistenza di

modelli eterogenei e differenziati di presa in carico. Se guardiamo i dati riportati

nella prossima tabella di sintesi, ci accorgeremo che i minori in Sicilia aumentano

nel triennio: i presi in carico dal 5,5% nel 2006 fino al 20,3% nel 2008, i minori

collocati nella prima accoglienza passano dal 6,4% sul totale nazionale al 10,1%

nell’ultimo anno, ed in particolare gli accolti in seconda accoglienza incremen-

45 Questo fenomeno viene confermato anche dai dati relativi ai minori stranieri non accompagnati ri-
chiedenti asilo accolti nell’ambito del Sistema di Protezione per Richiedenti asilo e Rifugiati. Si veda:
Cittalia (a cura di), Rapporto annuale del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati. Anno
2008-2009, 2009, pag. 80. 
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tano dal 7,3% del totale nel 2006 al 28,6% nel 2008. Come possiamo notare dal

confronto tra le variazioni registrate a livello nazionale e quelle relative alla Si-

cilia, la discrasia evidenziata dal minor aumento dei minori in prima accoglienza

a fronte di una crescita esponenziale registrata nei presi in carico e degli accolti

in seconda accoglienza è determinata da una serie di prassi che si differenziano

da quelle seguite nell’intero territorio nazionale e che consistono, a causa del-

l’emergenza connessa all’ingente flusso di arrivi in Sicilia, nel collocamento dei

minori nelle strutture di pronta accoglienza da parte delle Prefetture e delle Que-

sture, senza che talvolta vi sia il previo accordo con i Comuni stessi46.

L’aumento dei minori in Sicilia, in particolare tra i presi in carico/contattati e in

seconda accoglienza, ha condizionato i dati e le variazioni a livello nazionale de-

terminando, di fatto, nel biennio 2007 - 2008 un aumento dei numeri assoluti dei

presi in carico e degli accolti in seconda accoglienza e lasciando invariati i nu-

meri riguardanti la prima.

Tabella 10.2 – Sintesi del fenomeno dell’accoglienza dei MSNA in Italia e dettaglio Sicilia – Anni 2006 - 2008 
Fenomeno 2006/2008 in Italia 

 2006 2006 
Sicilia 2007 2007 

Sicilia 2008 2008  
Sicilia 

Variazione % 
2006/2008 

Variazione % 
2006/2008 

Sicilia 
MSNA presi in 
carico 7870 440 5543 924 7216 1468 -8,3% +233%% 

Prima accoglienza 6.102 393 4.190 476 4170 425 -31,6% +8%% 
Seconda 
accoglienza 3515 259 2975 543 3841 1101 +9,2%% +325%% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 

I cambiamenti appena descritti, che hanno interessato in maniera particolare

la Sicilia e le coste adriatiche con l’arrivo di minori soli provenienti dal sud e

dall’est del Mediterraneo, confermano una tendenza già descritta negli anni

precedenti nei rapporti relativi alla mobilità interna ed esterna dei paesi me-

diterranei47. Nel biennio 2007-2008 si è registrata un’accentuazione delle par-

tenze da questi paesi verso l’Europa: migranti richiamati dalla possibilità di

ricongiungersi a familiari, spinti dalle persistenti differenze economiche e so-

ciali tra il nord e sud del mediterraneo, alla ricerca di protezione e soprattutto,

come evidenziano molte ricerche in merito, una migrazione determinata dalla

crescente aspirazione dei giovani alla mobilità e alla ricerca di nuove pro-

spettive future48. Ma al tempo stesso questi paesi a forte pressione migratoria

46 Questo aspetto è stato oggetto di apposito approfondimento nel monitoraggio sulla Sicilia nell’ambito
delle attività del Programma nazionale di protezione minori stranieri non accompagnati.

47 Fargues P., Migrations Mèditerranèennes, CARIM Mediterranean Migration Report 2008-2009,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University In-
stitute, 2009.
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sono a loro volta progressivamente divenuti in questi ultimi anni paesi di tran-

sito ma anche di accoglienza e meta di migranti che soggiornano in condizioni

di prevalente irregolarità49. Questa situazione ha generato evidenti ricadute sui

Paesi del Sud Europa (Grecia, Italia, Spagna), portando a registrare nel 2008,

per quanto riguarda l’Italia e le coste siciliane ed adriatiche in particolare, un

forte aumento (+80,7%) nel numero degli sbarchi di migranti (tra i quali vi è

una porzione considerevole di minori50), la crescita ponderosa dei richiedenti

asilo (+121%) e una significativa variazione positiva (tra il 2007 e 2008) dei

minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo accolti nell’ambito del Si-

stema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (+82,4%)51. 

La provenienza dei minori stranieri non accompagnati accolti dai Comuni ita-

liani nel biennio considerato confermano di fatto le principali rotte di arrivo dei

migranti condizionate dal contesto appena descritto, che vedono nelle traiet-

torie che congiungono il sub-Sahara al Mediterraneo attraverso lo strategico

polo libico dal quale partono le imbarcazioni verso le coste italiane (e mal-

tesi)52, o nella rotta balcanica settentrionale (Afghanistan - Pakistan - Iran -

Turchia -Bulgaria - Romania - Ungheria), turca (Afghanistan - Pakistan - Tur-

chia - Italia via mare) o greca (Afghanistan - Turchia o Bulgaria - Grecia - Ita-

lia) i passaggi cruciali dei flussi che entrano in Italia.

48 Fourati H., Consultations de la jeunesse et désir d’émigrer chez les jeunes en Tunisie 1996-2005, Ro-
bert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Ins-
titute, 2008; Hammouda N-E., Le dèsir de migration chez les jeunes algériens, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, 2008.

49 Fargues P., Migrations Mèditerranèennes, op. cit. supra, p. 5. Nei Paesi del Mediterraneo meridionale
e orientale l’immigrazione irregolare è cresciuta più rapidamente dell’immigrazione regolare. Attual-
mente ospitano più di 3,6 milioni di immigrati, il 64% dei quali risulta in condizione di irregolarità: i
lavoratori migranti irregolari inseriti nei mercati locali del lavoro informale sono la categoria più nu-
merosa, seguita da rifugiati o richiedenti asilo non riconosciuti, in attesa del ritorno o del reinsedia-
mento, poi, in numero molto minore, da migranti in transito in attesa di un passaggio verso l’Europa.
Si veda: Fargues P., Irregularity as Normality among Immigrants South and East of the Mediterranean,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University In-
stitute, 2009; Cholewinski R., Touzenis K, Irregular Migration into and through Southern and East-
ern Mediterranean Countries: Legal Perspectives, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San
Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, 2009.

50 Nel 2008 sono sbarcati sulle coste italiane 2.751 minori, 2.124 dei quali non accompagnati. Di que-
sti, 2.327 è approdata sull’isola di Lampedusa. Il trend registra un aumento perché nel 2007 gli sbar-
chi dei minori erano stati 2.180, di cui 1.700 non accompagnati. Dati illustrati dal Ministro dell’Interno
nel corso dell’audizione alla Commissione bicamerale sull’infanzia per l’indagine conoscitiva sui mi-
nori non accompagnati il 25.2.2009:
http://www.camera.it/_bicamerali/nochiosco.asp?pagina=/_bicamerali/leg16/infanzia/home.htm

51 Si vedano i dati relativi alla presentazione delle domande per richiedenti asilo e ai dati riferiti ai mi-
nori accolti nell’ambito dello SPRAR: Cittalia (a cura di), Rapporto annuale del Sistema di prote-
zione per richiedenti asilo e rifugiati. Anno 2008-2009, 2009.

52 Si veda: Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica, La tratta di esseri umani e le sue
implicazioni per la sicurezza della Repubblica, (Relatore: sen. Francesco Rutelli), approvata nella se-
duta del 29 aprile 2009.
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Da quanto detto, risulta evidente la ricaduta immediata sugli Enti Locali dei

cambiamenti che talvolta intervengono sul fenomeno: modificandosi le rotte

di ingresso cambiano le aree di origine dei minori stranieri non accompagnati,

così come inevitabilmente variano le aree di sbarco e conseguentemente le

aree interessate dal fenomeno.

A conferma di ciò i dati relativi ai minori stranieri non accompagnati segna-

lati al Comitato per i minori stranieri nel 2009, nonché il calo degli sbarchi re-

gistrati nel corso dell’ultimo anno e il monitoraggio effettuato in Sicilia

nell’ambito delle attività a cura del Programma nazionale minori, indicano un

mutamento del fenomeno ed una tendenziale diminuzione degli arrivi53. L’os-

servazione costante delle azioni sul campo intraprese dai Comuni coinvolti

nel Programma e l’approfondimento sul fenomeno che continueremo a pro-

muovere nei prossimi mesi ci offriranno una lettura più puntuale e circoscritta

delle ricadute sui comuni dei cambiamenti in atto.

Per quanto attiene al periodo considerato, dai dati rilevati dall’indagine og-

getto del presente rapporto, appare sempre più rilevante l’impegno delle am-

ministrazioni nell’accogliere e collocare in luoghi sicuri i minori stranieri non

accompagnati. Un impegno che coinvolge non più e non solo i Comuni me-

tropolitani, i quali confermano un forte impegno nella presa in carico dei mi-

nori soli (42 su 45 comuni oltre i 100.000 abitanti hanno accolto oltre il 50%

dei msna nel 2008), ma che sempre di più interessa i Comuni appartenenti alle

fasce demografiche comprese tra i 5.000 e i 60.000 abitanti nel biennio inda-

gato, registrando variazioni di aumento prossime al 200%. Questo fatto, di per

sé positivo in quanto conferma il “modello diffuso” dell’integrazione italiana

che vede nei contesti territorialmente e amministrativamente più “ristretti” mi-

gliori chance nei processi e nelle dinamiche di inserimento54, va indubbia-

mente incoraggiato senza però sottovalutare le difficoltà sostenute dagli Enti

Locali, in termini di risorse umane e finanziarie e la complessità sottesa nei dif-

ficili equilibri di bilancio. La dimensione dell’impegno e dello sforzo sostenuto

dai Comuni medi e piccoli emersa dai dati raccolti sottolinea la necessità di so-

stenerli ed affiancarli in questi interventi volti a garantire tutela ai minori soli. 

A livello locale, come nei precedenti rapporti, dal punto di vista delle politi-
che sociali si confermano modelli d’intervento eterogenei, anche se appare

53 Perrin D., La gestion des frontières en Libye, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Do-
menico di Fiesole (FI): European University Institute, 2009. 

54 CNEL - Caritas Migrantes, Indici di integrazione degli immigrati in Italia VI Rapporto, 20 febbraio
2009, www.portalecnel.it.

138

Rapprto minori 2009 imp 2  11-03-2010  10:56  Pagina 138



più uniforme l’iter d’intervento che vede nell’immediato collocamento in

luogo sicuro e l’accertamento dell’identità del minore i principali strumenti

di protezione e tutela, cui fanno seguito le segnalazioni alle autorità competenti

(Giudice Tutelare, Comitato per i minori stranieri e Questura), l’accertamento

dell’età e l’attivazione di un supporto da parte di mediatori culturali. La diffi-

coltà ad individuare un modello unico d’intervento sta nella forte dinamicità

e nell’evoluzione continua del fenomeno, così come nelle modalità differen-

ziate di presa in carico strutturatesi a livello locale, vieppiù condizionate dal

rapporto e dall’interazione dei soggetti coinvolti nella presa in carico del mi-

nore, piuttosto che determinate da protocolli e indirizzi condivisi.

Per ciò che attiene all’efficacia degli strumenti atti all’accoglienza e all’inte-

grazione del minore nella prima/pronta accoglienza assunti a livello locale,

osservando i dati del 2008 è lievemente migliorata la “tenuta” dei minori al-
l’interno delle comunità. Rispetto al 2006, come possiamo notare nella tabella

riassuntiva, viene infatti rilevata una variazione positiva relativa ai minori che

si fermano almeno un mese in prima accoglienza (dal 34,5% nel 2006 al 52,6%

nel 2008), così come, contestualmente, diminuiscono i minori che fuggono

dalle strutture, passando a rappresentare dal 62% nel 2006 al 40% sul totale

degli accolti nell’ultimo anno di riferimento. Aumentano anche i minori affi-
dati, dal 7% nel 2006 al 9,9% sul totale degli accolti in prima accoglienza nel

2008, così come incrementa il numero di coloro che in seconda accoglienza
risultano titolari di permesso di soggiorno (dal 32,5% nel 2006 al 42,8% nel

2008).

Ma purtroppo le ombre rimangono: solo per il 36% dei minori accolti in se-

conda accoglienza è stata aperta la tutela, così come, rispetto al 2006, i minori

che rimangono per almeno un mese in seconda accoglienza diminuiscono e gli

irreperibili aumentano. Questo dato è fortemente condizionato/determinato

dalla realtà siciliana, nella quale i minori che rimangono sono solo 6 su 10 e

quelli che fuggono sono la metà degli accolti in seconda accoglienza. 

I dati raccolti ed analizzati confermano l’esigenza di addivenire ad una stan-

dardizzazione degli interventi e di passare, sia a livello nazionale sia in parti-

colare in alcune aree critiche del Paese, da una fase emergenziale ad una più

strutturata. L’occasione è rappresentata dal Programma nazionale di prote-

zione dei minori stranieri non accompagnati, nell’ambito del quale sono state

elaborate linee guida per l’intervento e la presa in carico dei minori stranieri

non accompagnati in un’ottica di standardizzazione e qualificazione degli in-

terventi. E’ stato inoltre avviato un monitoraggio continuo e costante sulle pre-

senze e le modalità di accoglienza e tutela nelle aree di frontiera, con
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particolare attenzione al contesto siciliano.

Le attività del Programma sono state avviate nel 2008 con l’obiettivo generale

di attivare un sistema coordinato a livello centrale e diffuso sull’intero terri-

torio nazionale, volto a sperimentare modalità standardizzate di presa in carico

e integrazione dei minori stranieri non accompagnati, con particolare riguardo

alla prima fase di pronta accoglienza. La rete delle città coinvolte nel Pro-

gramma condivide dunque procedure e metodologie di intervento, con l’in-

tento che possano rappresentare buone prassi da diffondere su scala nazionale.

Il Programma55 rappresenta dunque l’occasione e il luogo per fare luce sugli

aspetti che, anche grazie a questo lavoro di approfondimento e ricerca, risul-

tano di centrale importanza: tra questi, le strategie di intervento sui luoghi di

frontiera, come qualificare e standardizzare gli interventi nella pronta acco-

glienza affinché siano più corrispondenti ai bisogni del minore, in che modo

promuovere e diffondere le esperienze di affidamento familiare, come valo-

rizzare dunque tutte le attività rivolte al sostegno dell’integrazione sociale dei

minori. 

A questo fine, è sempre più importante che si rafforzino e formalizzino i rap-

porti inter-istituzionali tra tutti i soggetti coinvolti, affinché si possa effettiva-

mente e concretamente avviare una nuova fase sotto l’egida della

collaborazione e condivisione tra i vari livelli dello Stato, a supporto dell’im-

pegno dei Comuni affinché siano in grado di formulare, nel superiore inte-

resse del minore, risposte sociali sempre più adeguate ai suoi specifici bisogni. 

54 Le attività e le azioni sperimentate dal Programma nazionale di protezione dei minori stranieri non ac-
compagnati saranno oggetto di approfondimento e analisi di una pubblicazione di prossima realizza-
zione che uscirà nella collana Studi e Ricerche dell’Anci edita da il Mulino.
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Tabella 10.3 – Sintesi del fenomeno dell’accoglienza dei MSNA in Italia – Anni 2006 – 2007 - 2008 
Fenomeno 2006 Numero Minori % 

MSNA presi in carico 7870  

Prima accoglienza  

MSNA accolti in prima accoglienza  6102  
Di cui, % per almeno un mese 2106 34,5% 
Di cui, % irreperibili  62% 
Di cui, % affidati 444 7% 

Seconda accoglienza  

MSNA accolti in seconda accoglienza 3515  
Di cui, % per almeno un mese 2749 78,2% 
Di cui, % irreperibili 692 20% 
Di cui, % affidati 235 7% 
Di cui, % con permesso per minore età 1143 32,5% 
Di cui, % con permesso di affidamento 290 8% 

    
Fenomeno 2007 Numero Minori % 

MSNA presi in carico 5.443  

Prima accoglienza  

MSNA accolti in prima accoglienza  4.199  
Di cui, % per almeno un mese 1.883 44,8% 
Di cui, % irreperibili 1.952 46,5% 
Di cui, % affidati 348 8,3% 

Seconda accoglienza  

MSNA accolti in seconda accoglienza 2.795  
Di cui, % per almeno un mese 2.247 80,4% 
Di cui, % irreperibili 929 33,2% 
Di cui, % affidati 195 7,0% 

   
Fenomeno 2008 Numero Minori % 

MSNA presi in carico 7.216  

Prima accoglienza  

MSNA accolti in prima accoglienza  4.176  
Di cui, % per almeno un mese 2.195 52,6% 
Di cui, % irreperibili 1.676 40,1% 
Di cui, % affidati 412 9,9% 

Seconda accoglienza  

MSNA accolti in seconda accoglienza 3.841  
Di cui, % per almeno un mese 2.886 75,1% 
Di cui, % irreperibili 896 23,3% 
Di cui, % affidati 253 6,6% 
Di cui, % apertura della tutela 1.391 36% 
Di cui, % con permesso di soggiorno 1.644 42,8% 

    
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Scheda

1

Il Programma nazionale di protezione

dei minori stranieri non accompagnati

Il Programma nazionale di protezione dei minori stranieri non accompagnati,
promosso dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e affidato per la

sua realizzazione all’ANCI, ha come obiettivo la sperimentazione, attraverso

una rete di Comuni selezionati con bando pubblico, di un sistema nazionale di

presa in carico e integrazione dei minori stranieri non accompagnati, con par-

ticolare riguardo alla fase della pronta accoglienza.

Il Programma è stato avviato nel 2008 con le risorse messe a disposizione dal

Fondo per l’inclusione sociale degli immigrati (Finanziaria 2008) con l’obiet-

tivo di accrescere la tutela dei minori stranieri non accompagnati in Italia, so-

stenendo i Comuni nella messa a punto di servizi specifici in una logica di

standardizzazione nazionale degli interventi.

La sperimentazione del Programma nazionale di protezione dei minori stra-

nieri non accompagnati ha contato nel 2008 su una rete composta da 26 pro-

getti territoriali che coinvolgono 13 regioni, 27 province e complessivamente

42 Comuni tra quelli titolari dei progetti e quelli coinvolti nell’accoglienza, de-

stinando complessivamente 376 posti alla pronta accoglienza. 

Gli interventi realizzati a favore di minori stranieri non accompagnati previ-

sti dal Programma vanno dal collocamento in luogo sicuro, alla segnalazione

alla Procura presso il Tribunale per i minori e al Comitato per i minori stranieri,

fino all’assistenza socio-psicologica, sanitaria e all’avvio dell’insegnamento di

base della lingua italiana, attività realizzate secondo le Linee Guide elaborate

per il Programma. Sono stati, inoltre, sostenuti gli interventi concretamente

orientati all’integrazione sociale e all’avvio all’autonomia dei minori. 

A partire dalle aree di sbarco e attraverso tutti i Comuni della rete, per far

fronte a situazioni di emergenza o per andare incontro a specifiche esigenze dei

minori stessi è stato possibile sperimentare anche il trasferimento dei minori

da un territorio all’altro, che si è caratterizzato come uno degli aspetti più qua-

lificanti del Programma. Tale sperimentazione ha permesso di verificare le ef-

fettive problematiche relative agli aspetti operativi, economici e normativi

connessi e potrebbe diventare un modello replicabile su più ampia scala.
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Attraverso il Programma si è inteso anche incidere con maggior efficacia su

aspetti particolarmente delicati, che hanno importanti ripercussioni sulle ca-

ratteristiche che la realtà dei minori non accompagnati assume in Italia, come

l’accertamento dell’età e della cittadinanza, l’identificazione, le indagini fa-

miliari, il rafforzamento delle capacità operative delle aree di ingresso, a par-

tire dalla Sicilia. 

In particolare, attraverso il lavoro di coordinamento realizzato a livello centrale

dalla Segreteria Tecnica del Programma, i Comuni che compongono la rete

ricevono la necessaria assistenza al fine di:

● definire e diffondere procedure standardizzate e condivise per l’accoglienza

e la tutela dei minori stranieri non accompagnati anche attraverso il trasfe-

rimento delle buone prassi esistenti; 

● coordinare gli interventi locali assicurandone il costante monitoraggio gra-

zie all’ausilio di una banca dati informatizzata; 

● incrementare le competenze e le collaborazioni necessarie per migliorare le

procedure di identificazione attraverso la stretta relazione con le istituzioni

preposte;

● sperimentare e diffondere strumenti innovativi che possano accrescere le

capacità degli operatori di stabilire relazioni positive con il minore, richia-

mando l’attenzione sull’importanza della mediazione linguistico-culturale;  

● rafforzare la tutela del minore attraverso la definizione di un progetto socio-

educativo individualizzato e condiviso;

● favorire e promuovere uno scambio di informazioni tempestivo e corretto tra

le diverse istituzioni locali e nazionali;  

● rafforzare la collaborazione fra le istituzioni attraverso il raccordo rappre-

sentato dal Comitato per i minori stranieri, organismo interistituzionale per

la tutela dei minori stranieri non accompagnati istituito presso il Ministero

del Lavoro e delle Politiche Sociali;

● promuovere un’azione di monitoraggio, informazione e assistenza nelle aree

di primo ingresso dei minori, con particolare riferimento al territorio sici-

liano, al fine di potenziare gli interventi di tutela e favorire il raccordo con

le successive fasi di accoglienza.

L’impegno dell’ANCI nell’affrontare la realtà dei minori in una prospettiva

nazionale è stato fortemente sollecitato dai governi locali e valorizza la con-

divisione di responsabilità e oneri tra amministrazione centrale e autonomie lo-

cali, favorendone una positiva collaborazione. Il Programma parte

dall’esigenza dei territori, cresciuta negli anni, di far fronte in maniera più

compiuta alle necessità di accoglienza e tutela dei minori, perseguendone l’in-
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teresse e garantendone la protezione. La realizzazione del Programma è l’esito

positivo di un impegno di lunga durata dell’ANCI in materia di protezione e

assistenza ai minori stranieri non accompagnati e della proficua collabora-

zione stabilitasi all’interno del Comitato per i minori stranieri, organismo inter-

istituzionale per la tutela dei minori non accompagnati istituito presso il

Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali.

Figura n. 4 – La rete dei Comuni del Programma nazionale di protezione dei minori stranieri non 
accompagnati nel 2009 
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Scheda

2

Il minori stranieri non accompagnati

segnalati in Italia al Comitato Minori

Stranieri.

Negli ultimi nove anni i minori stranieri non accompagnati segnalati ex lege

al Comitato per i minori stranieri dalle Procure per i minorenni, dalle Prefet-

ture, dai Comuni o da altri uffici o enti56, sono stati all’anno mediamente

7.70057. Dal 2000 ad oggi non si sono dunque evidenziate variazioni rilevanti

del fenomeno, se non una diminuzione del 22% nel 2006 rispetto al primo

anno di rilevazione, per poi ritornare nel corso degli ultimi due anni a valori

medi, censendo alla fine dell’ultimo anno trascorso 7.797 segnalazioni di mi-

nori stranieri non accompagnati.

Tab. 1.1. Minori non accompagnati segnalati dal 2000 al 2008. 

Anno di 
riferimento N° Totale 

 N° minori 
identificati* 

% minori 
identificati
* 

N° minori non 
identificati* 

% Minori non
identificati*  % Totale  

   Anno 2000 8307 - - - -       100% 
   Anno 2001 8146 - - - -       100% 

Anno 2002 7040        1157       16,4%         5883      83,6%       100% 
Anno 2003        8194 881 10,7% 7313 89,2% 100% 
Anno 2004        8100 2151 26,6% 5949 73,4% 100% 
Anno 2005        7583 2034 26,8% 5549 73,2% 100% 
Anno 2006        6453 2180 33,8% 4273 66,2% 100% 
Anno 2007        7548 1917 25,40% 5631 74,60% 100% 
Anno 2008        7797 1797 23,05% 6000 76,95% 100% 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 
* Dato disponibile a partire dal 2002. 

Osservando l’evoluzione del fenomeno dei minori stranieri non accompagnati

in Italia a partire dalla ripartizione per genere, appare immediatamente evi-

dente come la componente maschile sia da sempre risultata largamente pre-

valente, con valori che negli ultimi due anni hanno anche superato il 90% del

totale. Di converso, la quota femminile del fenomeno si è aggirata attorno al

14 - 18% nei primi anni, ha registrato nel 2004 un notevole incremento sa-

56 Quando il minore raggiunge i 18 anni, i suoi dati vengono spostati nell’archivio dei maggiorenni: di
conseguenza, le informazioni contenute nella banca dati riguardano solo coloro che sono ancora mi-
norenni. Un particolare ringraziamento al dott. Stefano Scarpelli e alla dott. ssa Daniela Toma per
averci gentilmente messo a disposizione i dati illustrati nel presente paragrafo.

57 Dal 2002 le segnalazioni sono suddivise in due archivi distinti: il primo contenente le pratiche ri-
guardanti i soggetti identificati; il secondo contenente le pratiche relative a tutti gli altri minori se-
gnalati e non identificati. Dalle tabelle che seguono, si può facilmente notare negli anni, l’aumento
significativo dei minori identificati, che a fine 2006 rappresentavano il 34% dell’universo dei minori
non accompagnati segnalati al Comitato, per ritornare a meno di un quarto dell’universo al 31.12.2008.
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lendo al 28%, per ritornare al 18% nel 2005 e assestarsi, alla fine del 2006, al

18%. I dati più recenti, relativi al biennio 2007 - 2008, dove solo 8/9 minori

su 100 sono di sesso femminile, ci evidenziano i cambiamenti che hanno si-

gnificativamente interessato il fenomeno caratterizzato sempre più, come ve-

dremo tra breve, da flussi provenienti da Paesi a forte migrazioni maschile. 

Tab. 1.2. Minori non accompagnati segnalati, per sesso, 2000 – 2008 
Sesso Anno 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori assoluti 
Maschi 7278 7036 5850 6684 5849 6183 5280 6936 7053 
Femmine 1029 1110 1190 1510 2251 1400 1173 612 744 
Totale 8307 8146 7040 8194 8100 7583 6453 7548 7797 
Sesso Anno 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori percentuali 
Maschi  87,6 86,4 83,1 81,6 72,2 81,5 81,8 91,9 90,5 
Femmine 12,4 13,6 16,9 18,4 27,8 18,5 18,2 8,1 9,5 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

Tab. 1.3. Minori non accompagnati segnalati per fasce di età, 2001 – 2008 
Età Anno 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori assoluti 
17 anni 3774 1370 3820 3327 3288 2999 3780 3944 
16 anni 1873 2489 2005 2020 1966 1503 1921 2044 
15 anni 966 1489 1000 1061 987 826 926 888 
7-14 anni 1242 1560 1191 1299 1230 1016 857 846 
0-6 anni 291 132 178 393 112 109 64 75 
Totale 8146 7040 8194 8100 7583 6453 7548 7797 
Età Anno 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori percentuali 
17 anni 46,3 19,5 46,6 41,1 46,5 43,4 50 50,6 
16 anni 23,0 35,4 24,5 24,9 23,3 25,9 25,4 26,2 
15 anni 11,9 21,2 12,2 13,1 12,8 13 12,3 11,4 
7-14 anni 15,2 22,2 14,5 16 15,7 16,2 11,3 10,8 
0-6 anni 3,6 1,9 2,2 4,8 1,7 1,5 0,8 1 
Totale 8146 7040 8194 8100 7583 6453 7548 7797 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

Per quanto riguarda la struttura per età, nell’ultimo anno di riferimento l’87% dei mi-

nori segnalati si trovava nella fascia di età tra 15 e 17 anni, dove i diciassettenni da

soli rappresentano quasi il 51 % dell’intero universo, oltre il 26% i sedicenni e

l’11,4% i quindicenni. Come possiamo chiaramente vedere dalla tabella che prende

in esame il periodo 2001 - 2008 (tab. 1.3), la fascia di età 16 - 17 racchiude da sem-

pre circa il 70% dei minori non accompagnati, con un massimo del 75,5% nel 2007

e un minimo del 54,8% nel 2002. Ma in particolare sono andati vieppiù aumentando

gli adolescenti diciassettenni ed è andata a diminuire la fascia molto giovane, com-

presa fra i 7 e i 14 anni, passando da 1.560 minori registrati nel 2002 ai recenti 846. 
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Se dal 2000 al 2007 non si registrano variazioni significative a livello nazio-

nale, i mutamenti “quantitativi” a livello territoriale - regionale risultano al

contrario più che evidenti. Infatti, come si evince dalla tabella sottostante, nel

2000, le principali Regioni interessate dal fenomeno erano nell’ordine la Pu-

glia con 1.982 minori segnalati, la Lombardia con 1.132, la Toscana con 993

seguita dal Lazio con 864, il Piemonte con 735 e infine l’Emilia-Romagna

con 628 minori. Dal 2002 al 2006 la graduatoria è stata guidata dalla Lom-

bardia, la quale ha continuato sino all’ultimo anno trascorso ad aver un numero

di minori intorno alle mille unità, ma dal 2005 il fenomeno, rimasto sino al

2004 sotto le 100 unità, è aumentato notevolmente in Sicilia (da 77 nel 2000

a 942), arrivando a 2.599 nel 2007 e a 3.226 nel 2008. Così come il fenomeno

è cresciuto significativamente in Calabria, raddoppiato nelle Marche, rimasto

abbastanza stabile in Lombardia, mentre un notevole decremento si è regi-

strato in Lazio, Basilicata, Toscana, Trentino Alto Adige e Puglia, partita da

1.982 segnalazioni nel 2000, scesa a 1.400 nell’anno successivo e presentando

valori via via decrescenti sino ai 306 minori al 31 dicembre 2008.

Tab. 1.4. Minori non accompagnati segnalati per regione, dal 2000 – 2008 in valori assoluti 

Regione Anno 

 2000 2001 2002 2003 2004  2005 2006  2007 2008 

Valori assoluti 

Piemonte 735 766 822 913 480 638 685 619 530 

Valle d’Aosta 15 20 20 28 2 7 24 18 14 

Lombardia 1131 1263 1557 1768 2092 1479 1533 1077 986 

Liguria 137 149 192 226 197 190 181 91 58 

Trentino A. A. 372 349 160 188 207 157 151 165 168 

Friuli V. G.  360 416 435 573 726 661 524 334 340 

Veneto 383 339 205 275 368 305 329 355 318 

Emilia 

Romagna 
628 782 682 790 826 578 677 643 

568 

Toscana 993 831 577 725 569 410 387 368 331 

Marche 148 191 250 307 262 192 250 299 329 

Umbria 69 72 65 85 48 29 30 21 12 

Lazio 864 1059 991 1242 1209 1292 908 371 376 

Abruzzo 73 65 14 56 95 78 88 55 28 

Molise 10 12 11 10 15 13 16 7 3 

Campania 159 161 134 174 65 117 129 62 56 

Puglia 1982 1409 644 634 675 331 282 314 306 

Basilicata 122 75 59 21 22 20 22 8 6 

Calabria 36 57 64 64 148 134 72 124 104 

Sardegna 13 53 90 18 2 10 14 18 38 

Sicilia 77 77 68 97 92 942 151 2599 3226 

Totale 8307 8146 7040 8194 8100 7583 6453 7548 7797 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali 
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Dunque, le Regioni che hanno segnalato la maggior presenza di minori non ac-

compagnati al 31 dicembre 2008 sono, nell’ordine, la Sicilia, la Lombardia,

l’Emilia Romagna, il Piemonte e, in quinta posizione, diversamente dal 2006

dove deteneva il secondo posto nella graduatoria con 908 minori, la Regione

Lazio. Questo cambiamento, come vedremo più dettagliatamente in seguito,

è indubbiamente frutto della “comunitarizzazione” dei minori rumeni i quali

si concentravano prevalentemente in questa area territoriale58. L’ingresso in

Europa della Romania e la conseguente “espulsione” dei minori rumeni soli

dalla categoria dei minori stranieri non accompagnati, hanno inoltre determi-

nato significativi cambiamenti nella distribuzione regionale del fenomeno (tab.

1.5), sovvertendo la tradizionale tendenza che vedeva il fenomeno dei minori

stranieri non accompagnati concentrato principalmente nelle Regioni del Cen-

tro - Nord (in particolare nel 2006 il 67% delle segnalazioni arrivate al Comi-

tato provenivano da cinque Regioni Lombardia, Piemonte, Emilia Romagna,

Lazio e Friuli Venezia Giulia), portando nel biennio 2007 -2008 a concentrare,

per oltre il 41%, la provenienza delle segnalazioni dalla Sicilia. 

Tab. 1.5. Minori non accompagnati segnalati per regione, dal 2000 – 2008 in valori percentuali 
Regione Anno 
 2000 2001 2002 2003 2004  2005 2006  2007 2008 

Valori percentuali 
Piemonte 8,8 9,4 11,7 11,1 5,9 8,4 10,6 8,2 6,8 
Valle d’Aosta 0,2 0,2 0,3 0,3 0,0 0,1 0,4 0,2 0,2 
Lombardia 13,6 15,5 22,1 21,6 25,8 19,5 23,8 14,3 12,6 
Liguria 1,6 1,8 2,7 2,8 2,4 2,5 2,8 1,2 0,7 
Trentino A. A. 4,5 4,3 2,3 2,3 2,6 2,1 2,3 2,2 2,1 
Friuli V. G.  4,3 5,1 6,2 7,0 9,0 8,7 8,1 4,4 4,4 
Veneto 4,6 4,2 2,9 3,4 4,5 4,0 5,1 4,7 4 
Emilia Romagna 7,6 9,6 9,7 9,6 10,2 7,6 10,5 8,5      7,3 
Toscana 12,0 10,2 8,2 8,8 7,0 5,4 6,0 4,9 4,2 
Marche 1,8 2,3 3,6 3,7 3,2 2,5 3,9 4,0 4,2 
Umbria 0,8 0,9 0,9 1,0 0,6 0,4 0,5 0,3 0,1 
Lazio 10,4 13,0 14,1 15,2 14,9 17,0 14,1 4,9 4,8 
Abruzzo 0,9 0,8 0,2 0,7 1,2 1,0 1,4 0,7 0,4 
Molise 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 
Campania 1,9 2,0 1,9 2,1 0,8 1,5 2,0 0,8 0,7 
Puglia 23,9 17,3 9,1 7,7 8,3 4,4 4,4 4,2 3,9 
Basilicata 1,5 0,9 0,8 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 
Calabria 0,4 0,7 0,9 0,8 1,8 1,8 1,1 1,6 1,3 
Sardegna 0,2 0,7 1,3 0,2 0,0 0,1 0,2 0,2 0,5 
Sicilia 0,9 0,9 1,0 1,2 1,1 12,4 2,3 34,4 41,3 
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

58 Giovannetti M., Orlandi C., Minori stranieri non accompagnati – Primo Rapporto Anci, Roma, Edi-
zioni Anci Servizi, 2007; Giovannetti M., Minori stranieri non accompagnati –Secondo Rapporto
Anci, Roma, 2008.
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La maggioranza dei minori stranieri non accompagnati segnalati al Comitato nel

periodo di tempo considerato proveniva principalmente da tre paesi: Albania, Ma-

rocco e Romania i quali nel 2000 rappresentavano complessivamente oltre l’80%

dell’universo dei minori per nazionalità, per poi arretrare gradualmente e fare spa-

zio a nuove aree di provenienza. Infatti, rispetto alla nazionalità di appartenenza

dei minori, la variazione più significativa nei confronti del passato viene registrata

relativamente ai minori rumeni, i quali aumentano di sei volte in sette anni, ed in

maniera esponenziale dal 2003 al 2006, passando dal 6% del totale delle segnala-

zioni nel 2000 al 33,5% nel 2006. A questo proposito è necessario far presente che

dal primo gennaio 2007 i minori non accompagnati rumeni (così come i bulgari)

non vengono più registrati dal Comitato per i minori stranieri né da alcun altro or-

gano centrale, in quanto divenuti cittadini comunitari e dunque non rientranti nella

definizione di minore straniero non accompagnato ex art. 1 comma 2, d.p.c.m.

535/1999. Un incremento più graduale è invece quello seguito dai minori maroc-

chini, che raddoppiano lungo l’arco temporale di riferimento, rappresentando il

15% del totale nell’ultimo anno. Parallelamente i minori albanesi, predominanti fin

dall’inizio del censimento, diminuiscono significativamente nel corso degli anni,

(dal 69% nel 2000 al 12,5% nel 2007), registrando una variazione in aumento

nell’ultimo anno di riferimento.

Tab. 1.6. Minori non accompagnati segnalati, per i principali paesi di provenienza, 2000 – 2008 
Paese Anno 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori assoluti 
Albania 5.744 4415 2122 2212 1446 1064 1123 1301 974 
Marocco  639 1205 1802 2001 1677 1.408 1403 1492 1192 
Romania  414 647 1462 2132 3148 2.616 2162 - - 
Totale 8307 8146 7040 8194 8100 7583 6453 7548 7797 
  
Paese Anno 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Valori percentuali 
Albania 69,1 54,2 30,1 27,0 17,9 14,0 17,4 17,2 12,5 
Marocco  7,7 14,8 25,6 24,4 20,7 18,6 21,7 19,8 15,3 
Romania  5,0 7,9 20,8 26,0 38,9 34,5 33,5 - - 
%/Totale 81,8 76,9 76,4 77,4 77,5 67,1 72,6 37,0 27,8 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 

Al 31 dicembre 2008, oltre il 60% dei minori stranieri non accompagnati cen-

siti dal Comitato per i minori stranieri proveniva da Marocco (15,29%), Egitto

(13,75%), Albania (12,49%), Palestina (9,47%) e Afghanistan (8,48%), se-

guiti da Eritrea (4,99), Nigeria (4,14%), Somalia (3,90%), Serbia (3,76%) ed

Iraq (3,68%), e da altri 70 diversi paesi. 

A prescindere dalle proporzioni sul totale e dalla “scomparsa”, come prean-

nunciato, dei minori rumeni, nel triennio 2006 - 2008 in termini assoluti au-
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mentano significativamente i minori palestinesi, i quali passano da 108 a 738,

di oltre il 600% gli iracheni (da 46 a 287) e gli egiziani (da 159 a 1072), tri-

plicano gli afghani (da 238 a 661) e somali (304) e appaiono consistentemente

i minori eritrei (389) e nigeriani (323). L’analisi per continenti mette in evi-

denza come soprattutto dal 2006 al 2008 siano più che dimezzate le segnala-

zioni di minori provenienti dall’Europa (da 3959 a 1568), rappresentando

pertanto nell’ultimo anno di riferimento il 20,1% dell’universo, così come pos-

siamo osservare un rilevante aumento dei minori provenienti dal vicino con-

tinente africano, più che raddoppiati (da 1.859 a 4.185) e rappresentativi del

53,6% del totale, rispetto al 28,8% registrato alla fine del 2006. Mostrano una

crescita ancora più intensa i minori asiatici quadruplicati in tre anni (da 525 a

1.945 nel 2008), i quali passano dall’8,1% al 24,9% del totale nell’ultimo anno

contemplato.

Si tratta di un quadro particolare e complesso che, seppur non nelle propor-

zioni, sino al 2006 rispecchiava nell’ordine i dati relativi ai primi tre paesi di

provenienza degli stranieri soggiornanti in Italia, ovvero Romania, Marocco

e Albania59, mentre nel 2007 assumono ancor più rilievo paesi assenti o resi-

duali nel panorama dei migranti adulti. 

Tab. 1.7. Minori non accompagnati segnalati al Comitato minori stranieri al 31 dicembre 2008 

Cittadinanza Minori  Identificati Minori Non 
Identificati Totale  % Totale 

Marocco 426 766 1192 15,3% 
Egitto 294 778 1072 13,7% 
Albania 597 377 974 12,5% 
Palestina   738 738 9,5% 
Afghanistan 2 659 661 8,5% 
Eritrea 2 387 389 5% 
Nigeria 11 312 323 4,1% 
Somalia 2 302 304 3,9% 
Repubblica Serba 223 70 293 3,8% 
Iraq 2 285 287 3,7% 
Tunisia 11 201 212 2,7% 
Ghana 10 162 172 2,2% 
Bangladesh 25 101 126 1,6% 
Senegal 32 56 88 1,1% 
Repubblica Moldova 20 64 84 1,1% 
Croazia 5 73 78 1,0% 
Altri 135 669 804 10,3% 
Totale 1797 6000 7797 100% 

Fonte: nostra elaborazione su dati del Comitato per i minori stranieri presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali 
 

59 Rispettivamente, Romania 15%, Marocco 10,5% e Albania 10,3%. Si veda al proposito, Caritas/Mi-
grantes, Immigrazione. Dossier Statistico 2007, XVII Rapporto, Roma, IDOS, 2007, p. 485.
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L’anomalia nelle segnalazioni riguardanti i minori stranieri non accompagnati

in Italia rispetto all’universo migrante è rappresentata dalla presenza di tre na-

zionalità particolari apparse già dal 2005 e notevolmente aumentate nel corso

degli ultimi anni a causa degli sbarchi in Sicilia60, ovvero Afghanistan, Pale-

stina, Egitto e Iraq. Come possiamo infatti vedere dettagliatamente nella ta-

bella seguente, l’andamento del fenomeno pare vieppiù caratterizzarsi per un

aumento molto consistente della componente egiziana (da 159 a 1.072 minori

nel 2008), e da una crescita significativa dei valori relativi ai minori prove-

nienti dai paesi in conflitto del Corno d’Africa e del Medio Oriente.

A questo proposito, è interessante notare infine che si tratta di minori tutti non

identificati, mentre tra i minori albanesi e serbi prevalgono coloro per i quali

l’accertamento dell’identità si è concluso positivamente. 

60 Nel 2007, come emerge dai dati sulle segnalazioni pervenute al Comitato minori stranieri sino al 31
dicembre, sono 34 i paesi di provenienza dei minori segnalati in Sicilia, ma i ¾ dell’intero universo
composto da 2599 minori, è rappresentato da 4 nazionalità così suddivise: 37% palestinesi, 17,6%
egiziani, 13,2% iracheni, 8,2% eritrei. A seguire 6,3% marocchini 6,3%, somali 3,7%, tunisini 2,9%,
etiopi 1,9%, ghanesi 1,7%. Nel 99% dei casi si tratta di minori non identificati, quasi esclusivamente
maschi (96%), la metà dei quali diciassettenni (49,8%), segnalati perlopiù dalla Questura (54%) e
Guardia costiera (24%), nelle provincie di Agrigento (77%), Catania (7,8%) e Siracusa (7,2%).
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RIFERIMENTI GIURIDICI

PREMESSA

La normativa a tutela dei minori stranieri extracomunitari in Italia è numerosa e

dispersa in una serie di norme di diverso grado (Convenzioni, Leggi, Decreti, Re-

golamenti, Circolari). Deriva da due corpi normativi: quello che disciplina la tu-

tela dei minori e quello che regola la posizione amministrativa dei cittadini stranieri

extracomunitari in Italia. Persegue la tutela di un bene specifico ben determinato,

quello dell’interesse del minore.

Le norme relative ai minori sono:

1. Le norme costituzionali e derivanti dalle convenzioni internazionali:

• Articoli 2, 3, 29, 30, 31, 37 della Costituzione. Dal quadro complessivo di tali

norme risulta che la Carta Costituzionale considera il minore come un soggetto

meritevole di una tutela specifica nelle diverse dimensioni della sua persona:

come essere umano, come figlio e come lavoratore.

• Convenzione ONU sui diritti del fanciullo fatta a New York il 21 novembre

1989, ratificata e resa esecutiva con legge 176/91. Tale convenzione stabilisce i

principi che gli Stati parti si impegnano ad introdurre nei rispettivi ordinamenti

ed ai quali si devono ispirare i procedimenti giurisdizionali ed amministrativi

che riguardano ogni persona di minore età. Tra i diritti sanciti da questa Con-

venzione è utile ricordare:

- Diritto alla considerazione come preminente dell’interesse del minore nei pro-

cedimenti amministrativi e giudiziari (art. 3).

- Diritto di non discriminazione (art. 2).

- Diritto di protezione (art. 19, 22, 30, 38).

- Diritto di assistenza (art. 20).

- Diritto allo sviluppo (art. 6; 24, 27, 28, 31).

- Diritto all’unità familiare (art. 7, 10, 18, 22)

- Diritto al rispetto dell’identità culturale (art. 8, 20, 29, 30).

- Diritto all’ascolto e alla partecipazione (art. 12).

• Convenzione di Lussemburgo del 20 maggio 1980 e Convenzione dell’Aja del

25 ottobre 1980 sui provvedimenti di affidamento e sottrazione di minori ratifi-

cate e rese esecutive con legge 64/94.

• Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli del 25 gennaio
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1996, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 77/03. Tale trattato, approvato

a Strasburgo dall’Assemblea del Consiglio d’Europa, contiene una serie di di-

sposizioni volte a rafforzare la tutela e il rispetto dei diritti dei minori.

• Direttiva dell’Unione Europea del 29.07.03 che, nei “considerando”, ripren-

dendo i principi riconosciuti in particolare nell’art. 8 della Convenzione euro-

pea, per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali

dell’Unione europea, ribadisce che è compito degli Stati membri “assicurare la

protezione della famiglia ed il mantenimento o la creazione della vita familiare”.

• Direttiva 2003/9/CE del Consiglio dell’Unione europea del 27 gennaio 2003

recante norme minime relative all’accoglienza dei richiedenti asilo Stati mem-

bri. Tale direttiva richiede tra l’altro agli Stati membri di adottare rapidamente mi-

sure volte ad assicurare la necessaria rappresentanza.

2. Le norme del codice civile in materia di tutela e di potestà genitoriale.

• Art. 403 c.c. dispone interventi urgenti di protezione per i minori.

• Artt. 330 e ss. c.c. in materia di sospensione e decadenza della potestà genitoriale.

• Artt. 343 e ss. c.c. che disciplinano l’apertura della tutela.

3. Le norme sull’affidamento dei minori.

• Gli articoli 4 e 9 legge 184/83 riformata dalla legge 149/01 regolano l’affida-

mento giudiziale, consensuale e intrafamiliare dei minori.

Le norme relative all’immigrazione sono:

• il Testo Unico sull’immigrazione 286/98 e successive modificazioni e il relativo

regolamento di attuazione D.P.R. 394/99 che disciplinano il rilascio del Permesso

di Soggiorno e l’esercizio da parte dei minori stranieri di alcuni diritti fonda-

mentali

- Articolo 28, comma 3, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, che in tema di ricongiungi-

mento familiare ribadisce la priorità che deve essere assicurata all’interesse dei

minori nei procedimenti amministrativi e giudiziali finalizzati a dare attuazione

al diritto all’unità familiare;

- Articolo 29, comma 6, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, che, in ossequio al diritto al-

l’unità familiare ed alla preminenza dell’interesse del minore, consente il ricon-

giungimento dei genitori all’Estero con il figlio minorenne regolarmente

soggiornante;

- Articolo 31, commi 1 e 2, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, che regola il rilascio del

Permesso di Soggiorno ai minori stranieri;

- Articolo 31, comma 3 d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, che stabilisce in ossequio alla

preminenza dell’interesse del minore, la possibilità, per l’autorità giudiziaria mi-
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norile di consentire, in deroga alle disposizioni dell’intero Testo Unico sull’im-

migrazione, l’ingresso o il soggiorno a parenti del minore qualora ricorrano gravi

ragioni connesse con lo sviluppo psicofisico del minore;

- Articolo 32 disposizioni inerenti al Permesso di Soggiorno dei minori affidati,

modificato dalla l. n. 189/02 e dalla legge n. 94/2009;

- Articolo 33 d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, come modificato dal D.lgs. 113/99 che

attribuisce al Comitato per i minori stranieri la competenza a “vigilare sulle mo-

dalità di Soggiorno dei minori stranieri temporaneamente ammessi sul territorio

dello Stato e a coordinare le attività delle amministrazioni interessate ai fini del-

l’accoglienza, del rimpatrio assistito e del ricongiungimento del minore con la sua

famiglia nel Paese d’origine o in un Paese terzo”;

- Articolo 28 DPR 394/99 sul rilascio del Permesso di Soggiorno a quei soggetti

per i quali sono vietati l’espulsione ed il respingimento alla frontiera, tra i quali

ovviamente, sono ricompresi i minori.

• il regolamento del Comitato per i minori stranieri D.P.C.M. 535/99.

Le norme di natura procedurale che stabiliscono quali Autorità dello Stato de-

vono intervenire per tutelare il minore sono:

• Articolo 9, l. n. 184/83, come modificato dalla l. n. 149/01, che stabilisce il do-

vere dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio di riferire al più

presto sulle condizioni di ogni minore in stato di abbandono di cui vengono a co-

noscenza in ragione del proprio ufficio;

• Articolo 10, l. n. 184/83, come modificato dalla l. n. 149/01, che attribuisce al Tri-

bunale per i Minorenni la competenza di adottare gli opportuni provvedimenti a

tutela dei minori in stato di abbandono e di disporre i “più approfonditi accerta-

menti sulle condizioni giuridiche e di fatto del minore, sull’ambiente in cui ha vis-

suto e vive ai fini di verificare se sussiste lo stato di abbandono”;

• Articolo 33, comma 5, legge 184/83 impone ai pubblici ufficiali di segnalare la

presenza dei minori irregolari al Tribunale per i Minorenni per gli opportuni prov-

vedimenti;

• Articolo 37 bis, legge 184/83 come modifica della legge 476/98, rende applica-

bili ai minori stranieri in situazioni di abbandono la legge italiana in materia di

adozione, affidamento e di provvedimenti necessari in caso di urgenza;

• Articolo 28 comma 1, lett. A), DPR 394/99 prescrivono l’obbligo per i pubblici

ufficiali di segnalare i minori stranieri in stato di abbandono al Tribunale per i Mi-

norenni;

• Articolo 31, comma 4 TU 286/98 riserva all’autorità giudiziaria minorile la de-

cisione di espulsione del minore.
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I minori stranieri, anche se entrati irregolarmente in Italia sono titolari di tutti i di-

ritti sanciti dalla Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 1989, rati-

ficata in Italia e resa esecutiva con legge n. 176/91.

La Convenzione stabilisce che in tutte le decisioni riguardanti i minori deve essere

tenuto in conto come considerazione preminente il superiore interesse del minore

(principio del “superiore interesse del minore”..) e che i principi da essa sanciti

devono essere applicati a tutti i minori senza discriminazioni (principio di “non di-

scriminazione”).

La Convenzione riconosce poi a tutti i minori un’ampia serie di diritti, tra cui il

diritto alla protezione, alla salute, all’istruzione, all’unità familiare, alla tutela dallo

sfruttamento, alla partecipazione.

Normativa internazionale

Risoluzione del Consiglio dell’Unione Europea del 26 giugno 1997 sui minori

non accompagnati cittadini di paesi terzi 

Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli, Strasburgo 25 gennaio

1996, recepita in Italia con legge 20 marzo 2003, n. 77 

Convenzione dell’Aja 29 maggio 1993 sulla protezione dei minori e sulla coope-

razione in materia di adozione internazionale, recepita in Italia con legge 31 di-

cembre 1998, n. 476 

Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia, New York 20 novembre 1989, recepita

in Italia con legge 27 maggio 1991 n. 176 

Χonvenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 sugli aspetti civili della sottrazione in-

ternazionale di minori, recepita in Italia con Legge 15 gennaio 1994 n. 64 

Convenzione di Lussemburgo del 20 maggio 1980 sul riconoscimento e l’esecu-

zione delle decisioni in materia di affidamento dei minori e di ristabilimento del-

l’affidamento, recepita in Italia con legge 15 gennaio n. 64 

Convenzione dell’Aja del 28 maggio 1970 sul rimpatrio dei minori, recepita in

Italia con legge 30 giugno 1975, n. 396 

Convenzione dell’Aja del 5 ottobre 1961 sulla competenza delle autorità a e sulla

legge applicabile in materia di protezione dei minori, recepita in Italia con legge

24 ottobre 1980, n. 742 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-

damentali, Roma 4 novembre 1950 
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Normativa nazionale

Minori

• Circolare del Ministero dell’Interno del 13 febbraio 2009 sui minori extra-

comunitari non accompagnati 

• Circolare del Ministero dell’Interno del 20 gennaio 2009 sulla gestione della

presa in carico dei minori rumeni non accompagnati o in difficoltà presenti

sul territorio italiano 

• Circolare del Ministero dell’Interno del 28 marzo 2008 sulle problematiche

concernenti il titolo di soggiorno per motivi di famiglia del minore ultra-

quattordicenne, nonché la conversione del permesso di soggiorno e il rin-

novo del permesso di soggiorno per motivi familiari al compimento della

maggiore età 

• Circolare del Ministero dell’Interno del 9 luglio 2007 sull’identificazione di

migranti minorenni 

• Circolare del Ministero dell’Interno dell’11 aprile 2007 sui minori stranieri

non accompagnati richiedenti asilo 

• Decreto Legislativo 17 ottobre 2005, n. 226 “Norme generali e livelli essenziali

delle prestazioni relativi al secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e

formazione, a norma dell’articolo 2 della legge 28 marzo 2003, n. 53” 

• Decreto Legislativo 15 aprile 2005, n. 76 “Definizione delle norme generali

sul diritto-dovere all’istruzione e alla formazione, a norma dell’articolo 2,

comma 1, lettera c), della legge 28 marzo 2003, n. 53” 

• Legge 28 marzo 2003, n. 53 “Delega al Governo per la definizione delle

norme generali sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in ma-

teria di istruzione e formazione professionale”

• Circolare del Ministero dell’Interno del 9 aprile 2001 sul permesso di sog-

giorno per minore età

• Legge 28 marzo 2001, n. 149 “Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184,

recante «Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori», nonché al

titolo VIII del libro primo del codice civile”

• Circolare del Ministero dell’Interno del 13 novembre 2000 sul permesso di

soggiorno per minore età 

• Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 dicembre 1999, n.535

concernente i compiti del comitato per i minori stranieri 

• Decreto del Presidente della Repubblica del 22 settembre 1988, n. 448, “Ap-

provazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati mino-

renni” 
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• Legge 4 maggio 1983 n. 184  “Diritto del minore ad una famiglia”, come

modificato dalla legge 28 marzo 2001, n. 149

• Titoli X e XI del codice civile, “Della tutela e dell’emancipazione” e “Del-

l’affiliazione e dell’affidamento”  

Immigrazione

• Legge 15 luglio 2009, n. 94 “Disposizioni in materia di sicurezza pubblica”

• Decreto legislativo n. 25 del 28 gennaio 2008 “Attuazione della direttiva

2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati

membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato”; 

• Decreto legislativo n. 30 del 6 febbraio 2007 “Diritto di libera circolazione

e di soggiorno dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari”; 

• Circolare del Ministero dell’Interno del 18 luglio 2007 sul diritto di libera cir-

colazione e di soggiorno dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari; 

• Decreto legislativo n. 251 del 19 novembre 2007 “Attuazione della direttiva

2004/83/CE recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi

o apolidi, della qualifica del rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di

protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della prote-

zione riconosciuta”; 

• Decreto legislativo n. 140 del 30 maggio 2005 “Attuazione della direttiva

2003/9/CE che stabilisce norme minime relative all’accoglienza dei richie-

denti asilo negli Stati membri”; 

• Decreto del Presidente della Repubblica  del 18 ottobre 2004, n. 334 “Re-

golamento recante modifiche ed integrazioni al D.P.R.  31 agosto 1999, n.

394, in materia di immigrazione” 

• Circolare del Ministero della Sanità del 24 marzo 2000, n. 5 sulle indicazioni

applicative del D. Lgs. 286/1998, Testo Unico delle disposizioni concernenti

la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero - di-

sposizioni in materia di assistenza sanitaria 

• Decreto del Presidente della Repubblica  del 31 agosto 1999, n. 334, integrato

con D.P.R. 334/04, “Regolamento recante norme di attuazione del testo unico

delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla

condizione dello straniero a norma dell’articolo 1 comma 6 del Decreto le-

gislativo 286 del 1998”  

• Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286,  Testo unico delle disposizioni

concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello

straniero, aggiornato alla Legge 15 luglio 2009, n. 94
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Organizzazione dei Servizi Sociali

• Decreto Legislativo n. 163 del 12 aprile 2006 “Codice dei contratti pubblici

relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE

e 2004/18/CE”;

• Decreto del Ministro per la solidarietà sociale 21 maggio 2001 n. 308 “Re-

quisiti minimi strutturali e organizzativi per l’autorizzazione all’esercizio dei

servizi e delle strutture a ciclo residenziale e semiresidenziale, a norma del-

l’articolo 11 della legge 8 novembre 2000, n. 328” 

• Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo Unico delle leggi sull’or-

dinamento degli enti locali” 

• Legge 8 novembre 2000, n. 328 “Legge quadro per la realizzazione del si-

stema integrato di interventi e servizi sociali”

• Decreto Legislativo 31 marzo 1998, n. 112 “Conferimento di funzioni e com-

piti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del

capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59” 
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Appendice Tabelle

Tabella A.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Provincia 

Regione Province 
Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Piemonte 

Alessandria 149 190 78,4% 397.917 438.726 90,7% 

Asti 67 118 56,8% 171.165 220.156 77,7% 
Biella 68 82 82,9% 167.496 187.314 89,4% 
Cuneo 222 250 88,8% 555.740 586.020 94,8% 
Novara 73 88 83,0% 341.886 366.479 93,3% 
Torino 224 315 71,1% 1.953.356 2.290.990 85,3% 

Verbano 
Cusio Ossola 66 77 85,7% 153.599 162.775 94,4% 

Vercelli 61 86 70,9% 147.143 180.111 81,7% 
Totale 
Piemonte 8 930 1.206 77,1% 3.888.302 4.432.571 87,7% 

Valle d’Aosta Aosta 54 74 73,0% 103.090 127.065 81,1% 

Totale Valle 
d'Aosta 1 54 74 73,0% 103.090 127.065 81,1% 

Lombardia 

Bergamo 206 244 84,4% 946.251 1.075.592 88,0% 
Brescia 169 206 82,0% 1.101.991 1.230.159 89,6% 
Como 124 162 76,5% 469.161 584.762 80,2% 

Cremona 88 115 76,5% 311.789 360.223 86,6% 
Lecco 74 90 82,2% 268.299 335.420 80,0% 
Lodi 59 61 96,7% 217.117 223.630 97,1% 

Mantova 57 70 81,4% 334.297 409.775 81,6% 
Milano 94 139 67,6% 2.598.513 3.136.971 82,8% 

Monza e 
della Brianza 42 50 84,0% 677.816 793.374 85,4% 

Pavia 142 190 74,7% 466.403 539.238 86,5% 
Sondrio 67 78 85,9% 154.623 182.084 84,9% 
Varese 107 141 75,9% 660.045 871.448 75,7% 

Totale 
Lombardia 12 1.229 1.546 79,5% 8.206.305 9.742.676 84,2% 
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Tabella A.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Provincia 

Regione Province 
Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Trentino Alto 
Adige 

Bolzano 63 116 54,3% 354.187 498.857 71,0% 

Trento 165 223 74,0% 413.279 519.800 79,5% 

Totale 
Trentino 
Alto Adige 

2 228 339 67,3% 767.466 1.018.657 75,3% 

Veneto 

Belluno 48 69 69,6% 167.795 214.026 78,4% 
Padova 85 104 81,7% 797.425 920.903 86,6% 
Rovigo 37 50 74,0% 193.235 247.164 78,2% 
Treviso 71 95 74,7% 686.771 879.408 78,1% 
Venezia 37 44 84,1% 709.886 853.787 83,1% 
Verona 89 98 90,8% 863.830 908.492 95,1% 
Vicenza 96 121 79,3% 738.336 861.768 85,7% 

Totale 
Veneto 7 463 581 79,7% 4.157.278 4.885.548 85,1% 

Friuli Venezia 
Giulia 

Gorizia 19 25 76,0% 111.114 142.461 78,0% 

Pordenone 31 51 60,8% 200.151 312.359 64,1% 

Trieste 6 6 100,0% 236.393 236.393 100,0% 
Udine 113 137 82,5% 482.780 539.723 89,4% 

Totale Friuli 
Venezia 
Giulia 

4 169 219 77,2% 1.030.438 1.230.936 83,7% 

Liguria 

Genova 43 67 64,2% 808.047 884.635 91,3% 
Imperia 46 67 68,7% 140.580 220.712 63,7% 

La Spezia 30 32 93,8% 218.494 223.071 97,9% 
Savona 54 69 78,3% 239.234 286.646 83,5% 

Totale 
Liguria 4 173 235 73,6% 1.406.355 1.615.064 87,1% 

Emilia 
Romagna 

Bologna 51 60 85,0% 893.831 976.175 91,6% 
Ferrara 24 26 92,3% 344.157 357.980 96,1% 
Forlì - 
Cesena 29 30 96,7% 386.037 388.019 99,5% 

Modena 41 47 87,2% 630.300 688.286 91,6% 
Parma 44 47 93,6% 426.764 433.154 98,5% 

Piacenza 41 48 85,4% 262.101 285.922 91,7% 
Ravenna 18 18 100,0% 385.729 385.729 100,0% 
Reggio 

nell'Emilia 43 45 95,6% 507.372 519.458 97,7% 

Rimini 20 20 100,0% 303.256 303.256 100,0% 

Totale Emilia 
Romagna 9 311 341 91,2% 4.139.547 4.337.979 95,4% 
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Tabella A.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Provincia 

Regione Province 
Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Toscana 

Arezzo 21 39 53,8% 230.756 346.324 66,6% 
Firenze 39 44 88,6% 891.026 984.663 90,5% 

Grosseto 22 28 78,6% 209.113 225.861 92,6% 
Livorno 14 20 70,0% 268.356 340.691 78,8% 
Lucca 20 35 57,1% 262.950 390.200 67,4% 
Massa 
Carrara 6 17 35,3% 149.989 203.698 73,6% 

Pisa 24 39 61,5% 245.242 410.278 59,8% 
Pistoia 22 22 100,0% 290.596 290.596 100,0% 
Prato 7 7 100,0% 246.034 246.034 100,0% 
Siena 20 36 55,6% 196.424 269.473 72,9% 

Totale 
Toscana 10 195 287 67,9% 2.990.486 3.707.818 80,7% 

Umbria 
Perugia 38 59 64,4% 508.299 661.682 76,8% 
Terni 23 33 69,7% 180.050 232.540 77,4% 

Totale 
Umbria 2 61 92 66,3% 688.349 894.222 77,0% 

Marche 

Ancona 40 49 81,6% 428.644 476.016 90,0% 
Ascoli 
Piceno 20 33 60,6% 165.631 212.846 77,8% 

Fermo 29 40 72,5% 157.718 176.488 89,4% 
Macerata 40 57 70,2% 280.955 322.498 87,1% 
Pesaro e 
Urbino 57 67 85,1% 356.564 381.730 93,4% 

Totale 
Marche 5 186 246 75,6% 1.389.512 1.569.578 88,5% 

Lazio 

Frosinone 62 91 68,1% 376.621 496.917 75,8% 
Latina 21 33 63,6% 463.235 545.217 85,0% 
Rieti 46 73 63,0% 127.757 159.018 80,3% 
Roma 63 121 52,1% 3.486.853 4.110.035 84,8% 

Viterbo 46 60 76,7% 259.368 315.523 82,2% 

Totale Lazio 5 238 378 63,0% 4.713.834 5.626.710 83,8% 

Abruzzo 

Chieti 62 104 59,6% 283.346 396.497 71,5% 
L'Aquila 60 108 55,6% 248.969 309.131 80,5% 
Pescara 24 46 52,2% 264.513 319.209 82,9% 
Teramo 30 47 63,8% 248.446 309.838 80,2% 

Totale 
Abruzzo 4 176 305 57,7% 1.045.274 1.334.675 78,3% 
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Tabella A.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Provincia 

Regione Province 
Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Molise 
Campobasso 49 84 58,3% 155.999 231.900 67,3% 

Isernia 31 52 59,6% 51.710 88.895 58,2% 
Totale 
Molise 2 80 136 58,8% 207.709 320.795 64,7% 

Campania 

Avellino 56 119 47,1% 213.510 439.565 48,6% 

Benevento 47 78 60,3% 209.853 288.726 72,7% 

Caserta 56 104 53,8% 517.890 904.197 57,3% 
Napoli 44 92 47,8% 1.951.665 3.074.375 63,5% 
Salerno 66 158 41,8% 684.080 1.106.099 61,8% 

Totale 
Campania 5 269 551 48,8% 3.576.998 5.812.962 61,5% 

Puglia 

Bari 24 41 58,5% 961.047 1.252.249 76,7% 

Barletta 
Andria Trani 7 10 70,0% 310.072 390.925 79,3% 

Brindisi 12 20 60,0% 244.730 402.891 60,7% 
Foggia 32 61 52,5% 472.665 640.498 73,8% 
Lecce 65 97 67,0% 552.789 812.658 68,0% 

Taranto 18 29 62,1% 400.019 580.481 68,9% 

Totale Puglia 6 158 258 61,2% 2.941.322 4.079.702 72,1% 

Basilicata 
Matera 20 31 64,5% 143.103 203.770 70,2% 
Potenza 52 100 52,0% 256.877 386.831 66,4% 

Totale 
Basilicata 2 72 131 55,0% 399.980 590.601 67,7% 

Calabria 

Catanzaro 36 80 45,0% 269.751 367.990 73,3% 
Cosenza 67 155 43,2% 424.364 733.508 57,9% 
Crotone 14 27 51,9% 106.886 173.370 61,7% 

Reggio di 
Calabria 45 97 46,4% 360.295 566.507 63,6% 

Vibo 
Valentia 43 50 86,0% 149.251 167.334 89,2% 

Totale 
Calabria 5 205 409 50,1% 1.310.547 2.008.709 65,2% 
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Tabella A.1 - Numero Comuni, popolazione residente e copertura dell'indagine sui MSNA 2007 - 2008 per 
Provincia 

Regione Province 
Numero Comuni Popolazione residente al 31/12/2008 

Indagine Universo Copertura Indagine Universo Copertura 

Sicilia 

Agrigento 43 43 100,0% 455.083 455.083 100,0% 

Caltanissetta 22 22 100,0% 272.289 272.289 100,0% 

Catania 58 58 100,0% 1.084.977 1.084.977 100,0% 
Enna 20 20 100,0% 173.515 173.515 100,0% 

Messina 108 108 100,0% 654.601 654.601 100,0% 
Palermo 82 82 100,0% 1.244.680 1.244.680 100,0% 
Ragusa 12 12 100,0% 313.901 313.901 100,0% 
Siracusa 21 21 100,0% 402.840 402.840 100,0% 
Trapani 24 24 100,0% 435.913 435.913 100,0% 

Totale Sicilia 9 390 390 100,0% 5.037.799 5.037.799 100,0% 

Sardegna 

Cagliari 34 71 47,9% 358.136 559.820 64,0% 
Carbonia 
Iglesias 11 23 47,8% 91.326 130.555 70,0% 

Medio 
Campidano 13 28 46,4% 50.137 103.020 48,7% 

Nuoro 24 52 46,2% 90.355 161.444 56,0% 
Ogliastra 14 23 60,9% 41.480 58.097 71,4% 

Olbia 
Tempio 14 26 53,8% 113.538 154.319 73,6% 

Oristano 51 88 58,0% 100.335 167.295 60,0% 
Sassari 36 66 54,5% 268.742 336.451 79,9% 

Totale 
Sardegna 8 197 377 52,3% 1.114.049 1.671.001 66,7% 

Totale Italia 110 5.784 8.101 71,4% 49.114.640 60.045.068 81,8% 

Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.9- Numero di MSNA presi in carico per Paese di provenienza negli anni 2006 e 2008 

Paesi di 
provenienza 

MNSA Contattati o presi in carico 

2006 2008 Variazione 
% 

Numero % di composizione Numero % di composizione 2006 - 2008 

Afghanistan 437 5.6% 1.152 16.0% 163.6% 
Albania 1.253 15.9% 1.152 16.0% -8.1% 
Egitto 290 3.7% 669 9.3% 130.7% 
Marocco 969 12.3% 656 9.1% -32.3% 
Kosovo61 0 0.0% 569 7.9%  
Nigeria 90 1.1% 323 4.5% 258.9% 
Tunisia 87 1.1% 200 2.8% 129.9% 
Romania 2.558 32.5% 195 2.7% -92.4% 
Bangladesh 49 0.6% 178 2.5% 263.3% 
Somalia 13 0.2% 171 2.4% 1215.4% 
Senegal 21 0.3% 156 2.2% 642.9% 
Eritrea 44 0.6% 154 2.1% 250.0% 
Ghana 19 0.2% 130 1.8% 584.2% 
Autonomia 
Palestinese 115 1.5% 126 1.7% 9.6% 

Moldova 268 3.4% 110 1.5% -59.0% 
Iraq 88 1.1% 95 1.3% 8.0% 
Croazia 43 0.5% 75 1.0% 74.4% 
Pakistan 46 0.6% 71 1.0% 54.3% 
Serbia 134 1.7% 59 0.8% -56.0% 
Algeria 16 0.2% 57 0.8% 256.3% 
Bosnia-Erzegovina 35 0.4% 48 0.7% 37.1% 
Costa d'Avorio 14 0.2% 45 0.6% 221.4% 
Macedonia 154 2.0% 35 0.5% -77.3% 
Turchia 22 0.3% 35 0.5% 59.1% 
Burkina Faso 0 0.0% 33 0.5%  
Togo 16 0.2% 31 0.4% 93.8% 
Gambia 3 0.0% 20 0.3% 566.7% 
Cina 25 0.3% 19 0.3% -24.0% 
Iran 7 0.1% 19 0.3% 171.4% 
India 12 0.2% 16 0.2% 33.3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009. ANCI – Dipartimento immigrazione 

61 Il Kosovo non compariva tra i Paesi del 2006, in quanto  ha dichiarato la propria indipendenza, uni-
lateralmente, dalla Serbia il 17 febbraio 2008.
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Tabella A.9- Numero di MSNA presi in carico per Paese di provenienza negli anni 2006 e 2008 

Paesi di 
provenienza 

MNSA Contattati o presi in carico 

2006 2008 Variazione 
% 

Numero % di composizione Numero % di composizione 2006 - 2008 

Camerun 7 0.1% 15 0.2% 114.3% 
Ecuador 9 0.1% 14 0.2% 55.6% 
Mali 0 0.0% 11 0.2%  
Sudan 7 0.1% 11 0.2% 57.1% 
Ucraina 13 0.2% 11 0.2% -15.4% 
Etiopia 23 0.3% 10 0.1% -56.5% 
Liberia 2 0.0% 10 0.1% 400.0% 
Rep. Guinea 0 0.0% 10 0.1%  
Brasile 12 0.2% 8 0.1% -33.3% 
Gabon 1 0.0% 8 0.1% 700.0% 
Benin 0 0.0% 7 0.1%  
Giordania 0 0.0% 7 0.1%  
Israele 0 0.0% 7 0.1%  
Libano 0 0.0% 7 0.1%  
Niger 0 0.0% 7 0.1%  
Ex Jugoslavia 0 0.0% 6 0.1%  
Sierra Leone 0 0.0% 6 0.1%  
Libia 0 0.0% 5 0.1%  
Altri Paesi 57 0,7% 87 1,2% -36,8% 
Non indicato 911 11.6% 370 5.1% -59.4% 
TOTALE 7.870 100.0% 7.216 100.0% -8.3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009. ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.11 - Numero di MSNA in strutture di prima accoglienza nel 2008 per genere e ripartizione 
territoriale 

Ripartizioni territoriali 

MSNA in prima accoglienza per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest 578 84 1 663 15,9% 15,7% 33,3% 15,9% 
Nord Est 1.343 171 0 1.514 36,9% 32,0% 0,0% 36,3% 
Centro 1.077 159 0 1.236 29,6% 29,8% 0,0% 29,6% 
Sud e isole 641 120 2 763 17,6% 22,5% 66,7% 18,3% 
ITALIA 3.639 534 3 4.176 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.12 - Numero di MSNA in strutture di prima accoglienza nel 2008 per genere e Regione 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Piemonte 112 18 0 130 3,1% 3,4% 0,0% 3,1% 
Valle d'Aosta 3 3 0 6 0,1% 0,6% 0,0% 0,1% 
Lombardia 309 34 1 344 8,5% 6,4% 33,3% 8,2% 
Trentino-Alto Adige 110 0 0 110 3,0% 0,0% 0,0% 2,6% 
Veneto 436 39 0 475 12,0% 7,3% 0,0% 11,4% 
Friuli-Venezia Giulia 351 13 0 364 9,6% 2,4% 0,0% 8,7% 
Liguria 154 29 0 183 4,2% 5,4% 0,0% 4,4% 
Emilia-Romagna 446 119 0 565 12,3% 22,3% 0,0% 13,5% 
Toscana 227 32 0 259 6,2% 6,0% 0,0% 6,2% 
Umbria 16 2 0 18 0,4% 0,4% 0,0% 0,4% 
Marche 285 84 0 369 7,8% 15,7% 0,0% 8,8% 
Lazio 549 41 0 590 15,1% 7,7% 0,0% 14,1% 
Abruzzo 8 8 0 16 0,2% 1,5% 0,0% 0,4% 
Molise 2 2 0 4 0,1% 0,4% 0,0% 0,1% 
Campania 84 23 1 108 2,3% 4,3% 33,3% 2,6% 
Puglia 134 8 1 143 3,7% 1,5% 33,3% 3,4% 
Basilicata 8 0 0 8 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 
Calabria 13 5 0 18 0,4% 0,9% 0,0% 0,4% 
Sicilia 354 71 0 425 9,7% 13,3% 0,0% 10,2% 
Sardegna 38 3 0 41 1,0% 0,6% 0,0% 1,0% 
ITALIA 3.639 534 3 4.176 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.13 - Numero di  MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per classi di età e ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in prima accoglienza per classi di età  
Numero (anni) % di composizione 

0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Nord Ovest 30 147 94 171 220 1 663 4,5% 22,2% 14,2% 25,8% 33,2% 0,2% 100,0%
Nord Est 28 198 183 332 773 0 1.514 1,8% 13,1% 12,1% 21,9% 51,1% 0,0% 100,0%
Centro 31 110 105 242 748 0 1.236 2,5% 8,9% 8,5% 19,6% 60,5% 0,0% 100,0%
Sud e isole 24 74 93 183 386 3 763 3,1% 9,7% 12,2% 24,0% 50,6% 0,4% 100,0%
ITALIA 113 529 475 928 2.127 4 4.176 2,7% 12,7% 11,4% 22,2% 50,9% 0,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.14 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili negli anni 2007 e 
2008 per ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 
MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti 

Numero % su totale Italia Variazione 
2007-2008 2007 2008 2007 2008 

Nord Ovest 192 188 9,8% 11,2% -2,1% 
Nord Est 815 623 41,8% 37,2% -23,6% 
Centro 413 354 21,2% 21,1% -14,3% 
Sud e isole 532 511 27,3% 30,5% -3,9% 
ITALIA 1.952 1.676 100,0% 100,0% -14,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.15 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 per tipo di struttura e ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in prima accoglienza per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate

Non 
Indicato Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest 13 108 439 103 663 2,0% 16,3% 66,2% 15,5% 100,0%
Nord Est 78 542 894 0 1.514 5,2% 35,8% 59,0% 0,0% 100,0%
Centro 146 239 845 6 1.236 11,8% 19,3% 68,4% 0,5% 100,0%
Sud e isole 31 473 239 20 763 4,1% 62,0% 31,3% 2,6% 100,0%
ITALIA 268 1.362 2.417 129 4.176 6,4% 32,6% 57,9% 3,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.16 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili nel 2008 per tipo di 
struttura e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate

Non 
Indicato Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest 4 39 140 5 188 2,1% 20,7% 74,5% 2,7% 100,0%
Nord Est 35 132 455 1 623 5,6% 21,2% 73,0% 0,2% 100,0%
Centro 52 81 221 0 354 14,7% 22,9% 62,4% 0,0% 100,0%
Sud e isole 6 289 213 3 511 1,2% 56,6% 41,7% 0,6% 100,0%
ITALIA 97 541 1.029 9 1.676 5,8% 32,3% 61,4% 0,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

 
Tabella A.17 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili nel 2008 per tipo di 
struttura e Regioni 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero Minori % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate 

Non 
Ind. Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 
Ind. Totale 

Piemonte 3 10 31 0 44 6,8% 22,7% 70,5% 0,0% 100,0%
Valle 
d'Aosta 0 0 0 0 0      

Lombardia 1 15 41 4 61 1,6% 24,6% 67,2% 6,6% 100,0%
Trentino-
Alto Adige 17 15 11 0 43 39,5% 34,9% 25,6% 0,0% 100,0%

Veneto 10 109 15 1 135 7,4% 80,7% 11,1% 0,7% 100,0%
Friuli-
Venezia 
Giulia 

0 3 128 0 131 0,0% 2,3% 97,7% 0,0% 100,0%

Liguria 0 14 68 1 83 0,0% 16,9% 81,9% 1,2% 100,0%
Emilia-
Romagna 8 5 301 0 314 2,5% 1,6% 95,9% 0,0% 100,0%

Toscana 2 0 46 0 48 4,2% 0,0% 95,8% 0,0% 100,0%
Umbria 7 0 2 0 9 77,8% 0,0% 22,2% 0,0% 100,0%
Marche 41 67 30 0 138 29,7% 48,6% 21,7% 0,0% 100,0%
Lazio 2 14 143 0 159 1,3% 8,8% 89,9% 0,0% 100,0%
Abruzzo 0 4 0 2 6 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
Molise 0 0 0 0 0      
Campania 2 14 16 0 32 6,3% 43,8% 50,0% 0,0% 100,0%
Puglia 0 44 15 0 59 0,0% 74,6% 25,4% 0,0% 100,0%
Basilicata 0 4 0 0 4 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Calabria 0 0 9 0 9 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Sicilia 0 204 172 0 376 0,0% 54,3% 45,7% 0,0% 100,0%
Sardegna 4 19 1 1 25 16,0% 76,0% 4,0% 4,0% 100,0%
ITALIA 97 541 1.029 9 1.676 5,8% 32,3% 61,4% 0,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.18 - Numero di MSNA accolti in prima accoglienza che si sono resi irreperibili nel 2008 per tipo di 
struttura e classi di ampiezza demografica 

Classi di 
ampiezza 
demografica 
(abitanti) 

MSNA in prima accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero Minori % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate

Non 
Indicato Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 

Indicato Totale 

Fino a 5.000 0 9 31 1 41 0,0% 22,0% 75,6% 2,4% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 8 182 45 4 239 3,3% 76,2% 18,8% 1,7% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000 9 146 201 4 360 2,5% 40,6% 55,8% 1,1% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000 5 44 156 0 205 2,4% 21,5% 76,1% 0,0% 100,0%

Oltre 
100.000 75 160 596 0 831 9,0% 19,3% 71,7% 0,0% 100,0%

ITALIA 97 541 1.029 9 1.676 5,8% 32,3% 61,4% 0,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.21 – Numero di MSNA accolti in prima accoglienza nel 2008 e affidati per Regione 

Regioni 

MSNA in prima accoglienza e affidati per Regione 
2008 

MSNA accolti MSNA affidati  affidati/accolti 
Numero Numero % 

Piemonte 130 3 2,3% 
Valle d'Aosta 6 0 0,0% 
Lombardia 344 56 16,3% 
Trentino-Alto Adige 110 17 15,5% 
Veneto 475 114 24,0% 
Friuli-Venezia Giulia 364 18 4,9% 
Liguria 183 29 15,8% 
Emilia-Romagna 565 90 15,9% 
Toscana 259 23 8,9% 
Umbria 18 2 11,1% 
Marche 369 28 7,6% 
Lazio 590 18 3,1% 
Abruzzo 16 0 0,0% 
Molise 4 1 25,0% 
Campania 108 0 0,0% 
Puglia 143 4 2,8% 
Basilicata 8 0 0,0% 
Calabria 18 0 0,0% 
Sicilia 425 8 1,9% 
Sardegna 41 1 2,4% 
ITALIA 4.176 412 9,9% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.22 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per genere e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 

MSNA in seconda accoglienza per genere 
Numero % di composizione 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest 389 37 3 429 90,7% 8,6% 0,7% 100,0% 
Nord Est 1.081 49 0 1.130 95,7% 4,3% 0,0% 100,0% 
Centro 788 47 0 835 94,4% 5,6% 0,0% 100,0% 
Sud e isole 1.274 173 0 1.447 88,0% 12,0% 0,0% 100,0% 
ITALIA 3.532 306 3 3.841 92,0% 8,0% 0,1% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.23 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per genere e Regione 

Regione 

MSNA in seconda accoglienza per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Piemonte 95 7 0 102 2,7% 2,3%  2,7% 
Valle d'Aosta 3 3 0 6 0,1% 1,0%  0,2% 
Lombardia 225 19 0 247 6,4% 6,2%  6,4% 
Trentino-Alto Adige 58 0 0 58 1,6% 0,0%  1,5% 
Veneto 257 15 0 272 7,3% 4,9%  7,1% 
Friuli-Venezia Giulia 550 18 0 568 15,6% 5,9%  14,8% 
Liguria 66 8 0 74 1,9% 2,6%  1,9% 
Emilia-Romagna 216 16 0 232 6,1% 5,2%  6,0% 
Toscana 168 10 0 178 4,8% 3,3%  4,6% 
Umbria 4 0 0 4 0,1% 0,0%  0,1% 
Marche 168 14 0 182 4,8% 4,6%  4,7% 
Lazio 448 23 0 471 12,7% 7,5%  12,3% 
Abruzzo 7 5 0 12 0,2% 1,6%  0,3% 
Molise 2 1 0 3 0,1% 0,3%  0,1% 
Campania 71 18 0 89 2,0% 5,9%  2,3% 
Puglia 165 13 0 178 4,7% 4,2%  4,6% 
Basilicata 18 0 0 18 0,5% 0,0%  0,5% 
Calabria 23 2 0 25 0,7% 0,7%  0,7% 
Sicilia 969 132 0 1.101 27,4% 43,1%  28,7% 
Sardegna 19 2 0 21 0,5% 0,7%  0,5% 
ITALIA 3.532 306 0 3.841 100,0% 100,0%  100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.29 - Numero di MSNA accolti in seconda accoglienza negli anni 2006, 2007, 2008 che si sono resi 
irreperibili per classi di ampiezza demografica 

MSNA in seconda accoglienza 
irreperibili 

Classi di ampiezza demografica (abitanti) 

Fino a 5.000 Da 5.001 a 
15.000 

Da 15.001 a 
100.000 

Oltre 
100.000 TOTALE 

2006 
accolti (n.) 25 118 1189 2183 3.515 
irreperibili (n.) 5 14 275 398 692 

irreperibili/accolti (%) 20,0% 11,9% 23,1% 18,2% 19,7% 

2007 
accolti (n.) 121 288 961 1.425 2.795 
irreperibili (n.) 266 92 425 146 929 

irreperibili/accolti (%) 219,8% 31,9% 44,2% 10,2% 33,2% 

2008 
accolti (n.) 223 458 1.439 1.721 3.841 
irreperibili (n.) 144 88 524 140 896 

irreperibili/accolti (%) 64,6% 19,2% 36,4% 8,1% 23,3% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.30 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipo di struttura e ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

PubblichePrivate Private 
convenzionate

Non 
IndicatoTotalePubblichePrivate Private 

convenzionate
Non 

Indicato Totale

Nord Ovest 19 100 292 18 429 4,4% 23,3% 68,1% 4,2% 100,0%
Nord Est 2 396 718 14 1.130 0,2% 35,0% 63,5% 1,2% 100,0%
Centro 24 608 197 6 835 2,9% 72,8% 23,6% 0,7% 100,0%
Sud e isole 40 1.121 281 5 1.447 2,8% 77,5% 19,4% 0,3% 100,0%
ITALIA 85 2.225 1.488 43 3.841 2,2% 57,9% 38,7% 1,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.31 - Numero di  MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipologia di struttura e classi di 
ampiezza demografica 

Classi di 
ampiezza 

demografica 
(abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

PubblichePrivate Private 
convenzionate

Non 
IndicatoTotalePubblichePrivate Private 

convenzionate
Non 

Indicato Totale

Fino a 5.000 2 210 9 2 223 0,9% 94,2% 4,0% 0,9% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 0 236 191 31 458 0,0% 51,5% 41,7% 6,8% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000 37 743 299 10 1.089 3,4% 68,2% 27,5% 0,9% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000 40 75 235 0 350 11,4% 21,4% 67,1% 0,0% 100,0%

Oltre 100.000 6 961 754 0 1.721 0,3% 55,8% 43,8% 0,0% 100,0%
ITALIA 85 2.225 1.488 43 3.841 2,2% 57,9% 38,7% 1,1% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.32 - Numero di MSNA in seconda accoglienza che si sono resi irreperibili nell’anno 2008 per tipo di 
struttura e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in seconda accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

PubblichePrivate Private 
convenzionate

Non 
IndicatoTotalePubblichePrivate Private 

convenzionate
Non 

Indicato Totale

Nord Ovest 1 7 9 3 20 5,0% 35,0% 45,0% 15,0% 100,0%
Nord Est 0 47 103 2 152 0,0% 30,9% 67,8% 1,3% 100,0%
Centro 5 76 19 0 100 5,0% 76,0% 19,0% 0,0% 100,0%
Sud e isole 3 356 158 107 624 0,5% 57,1% 25,3% 17,1% 100,0%
ITALIA 9 486 289 112 896 1,0% 54,2% 32,3% 12,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.33 - Numero di MSNA in seconda accoglienza che si sono resi irreperibili nell’anno 2008 per tipo di 
struttura e regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero % di composizione 

PubblichePrivate Private 
convenzionate

Non 
IndicatoTotalePubblichePrivate Private 

convenzionate 
Non 

IndicatoTotale

Piemonte 0 1 0 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Valle d'Aosta 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Lombardia 1 6 7 3 17 5,9% 35,3% 41,2% 17,6% 100,0%
Trentino-Alto 
Adige 0 3 0 0 3 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Veneto 0 3 0 0 3 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Friuli-Venezia 
Giulia 0 37 96 0 133 0,0% 27,8% 72,2% 0,0% 100,0%

Liguria 0 0 2 0 2 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Emilia-Romagn 0 4 7 2 13 0,0% 30,8% 53,8% 15,4% 100,0%
Toscana 1 2 2 0 5 20,0% 40,0% 40,0% 0,0% 100,0%
Umbria 0 1 0 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Marche 1 22 12 0 35 2,9% 62,9% 34,3% 0,0% 100,0%
Lazio 3 51 5 0 59 5,1% 86,4% 8,5% 0,0% 100,0%
Abruzzo 0 0 1 0 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Molise 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Campania 1 9 2 0 12 8,3% 75,0% 16,7% 0,0% 100,0%
Puglia 0 36 4 16 56 0,0% 64,3% 7,1% 28,6% 100,0%
Basilicata 0 2 0 0 2 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Calabria 1 0 3 1 5 20,0% 0,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Sicilia 1 309 146 90 546 0,2% 56,6% 26,7% 16,5% 100,0%
Sardegna 0 0 2 0 2 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
ITALIA 9 486 289 112 896 1,0% 54,2% 32,3% 12,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.34 - Numero di MSNA in seconda accoglienza che si sono resi irreperibili nell’anno 2008 per tipo di 
struttura e classi di ampiezza demografica 

Classi di 
ampiezza 
demografica 
(abitanti) 

MSNA in seconda accoglienza e poi fuggiti per tipo di struttura 
Numero Minori % di composizione 

Pubbliche Private Private 
convenzionate

Non 
Indicato Totale Pubbliche Private Private 

convenzionate 
Non 

Indicato Totale

Fino a 5.000 1 37 105 1 144 0,7% 25,7% 72,9% 0,7% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 0 52 20 16 88 0,0% 59,1% 22,7% 18,2% 100,0%

Da 15.001 a 
60.000 3 282 38 90 413 0,7% 68,3% 9,2% 21,8% 100,0%

Da 60.001 a 
100.000 4 34 71 2 111 3,6% 30,6% 64,0% 1,8% 100,0%

Oltre 100.000 1 81 55 3 140 0,7% 57,9% 39,3% 2,1% 100,0%
ITALIA 9 486 289 112 896 1,0% 54,2% 32,3% 12,5% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.35 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipo di affidamento e ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di affidamento 
Numero Minori % di composizione 

Parenti Connazionali Stranieri non 
connazionali Italiani Non 

affidatiTotale Parenti Connazionali Stranieri non 
connazionali Italiani Non 

affidati Totale 

Nord Ovest 34 2 0 8 385 429 7,9% 0,5% 0,0% 1,9% 89,7% 100,0%
Nord Est 52 18 0 8 1.052 1.130 4,6% 1,6% 0,0% 0,7% 93,1% 100,0%
Centro 36 0 0 39 760 835 4,3% 0,0% 0,0% 4,7% 91,0% 100,0%
Sud e isole 13 3 0 40 1.391 1.447 0,9% 0,2% 0,0% 2,8% 96,1% 100,0%
ITALIA 135 23 0 95 3.588 3.841 3,5% 0,6% 0,0% 2,5% 93,4%100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.36 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per tipo di affidamento e Regioni 

Regioni 

MSNA in seconda accoglienza per tipo di affidamento 
Numero % di composizione 

Parenti Connazionali 
Stranieri 

non 
connazionali 

Italiani Non 
affidatiTotale Parenti Connazionali

Stranieri 
non 

connazionali 
Italiani Non 

affidati Totale 

Piemonte 1 0 0 2 99 102 1,0% 0,0% 0,0% 2,0% 97,1% 100,0%
Valle 
d'Aosta 0 0 0 0 6 6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Lombardia 31 2 0 5 209 247 12,6% 0,8% 0,0% 2,0% 84,6% 100,0%
Trentino-
Alto Adige 3 1 0 0 54 58 5,2% 1,7% 0,0% 0,0% 93,1% 100,0%

Veneto 2 0 0 4 266 272 0,7% 0,0% 0,0% 1,5% 97,8% 100,0%
Friuli-
Venezia 
Giulia 

35 0 0 0 533 568 6,2% 0,0% 0,0% 0,0% 93,8% 100,0%

Liguria 2 0 0 1 71 74 2,7% 0,0% 0,0% 1,4% 95,9% 100,0%
Emilia 
Romagna 12 17 0 4 199 232 5,2% 7,3% 0,0% 1,7% 85,8% 100,0%

Toscana 5 0 0 36 137 178 2,8% 0,0% 0,0% 20,2% 77,0% 100,0%
Umbria 0 0 0 0 4 4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Marche 23 0 0 2 157 182 12,6% 0,0% 0,0% 1,1% 86,3% 100,0%
Lazio 8 0 0 1 462 471 1,7% 0,0% 0,0% 0,2% 98,1% 100,0%
Abruzzo 0 0 0 0 12 12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Molise 0 0 0 0 3 3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Campania 0 0 0 4 85 89 0,0% 0,0% 0,0% 4,5% 95,5% 100,0%
Puglia 12 0 0 1 165 178 6,7% 0,0% 0,0% 0,6% 92,7% 100,0%
Basilicata 0 0 0 0 18 18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Calabria 0 0 0 0 25 25 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Sicilia 1 3 0 35 1.062 1.101 0,1% 0,3% 0,0% 3,2% 96,5% 100,0%
Sardegna 0 0 0 0 21 21 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
ITALIA 135 23 0 95 3.588 3.841 3,5% 0,6% 0,0% 2,5% 93,4% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.37 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per i quali è stata aperta la tutela per 
ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali Numero % apertura tutela/ 
su accolti 

Nord Ovest 223 52% 
Nord Est 337 29,8% 
Centro 236 28,2% 
Sud e isole 595 41,1% 
ITALIA 1.391 36,2% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.38 - Numero di MSNA in seconda accoglienza nel 2008 per titolo di possesso del permesso di 
soggiorno e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali Titolare di permesso % Titolare di permesso/
su accolti 

Nord Ovest 271 63,2% 
Nord Est 867 76,7% 
Centro 242 29,0% 
Sud e isole 264 18,2% 
ITALIA 1.644 42,8% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.41 - Numero di MSNA richiedenti asilo negli anni 2007 e 2008 per Regioni 

Regioni 
MSNA richiedenti asilo 

Numero Minori % su totale Italia Variazione 
2007 - 2008 2007 2008 2007 2008 

Piemonte  4 30 0,8% 3,4% 650,0% 
Valle d'Aosta  0 0 0,0% 0,0%  
Lombardia  14 18 2,9% 2,0% 28,6% 
Trentino-Alto Adige  2 0 0,4% 0,0% -100,0% 
Veneto  38 56 7,9% 6,4% 47,4% 
Friuli-Venezia Giulia  23 24 4,8% 2,7% 4,3% 
Liguria  0 14 0,0% 1,6%  
Emilia-Romagna  33 34 6,8% 3,9% 3,0% 
Toscana  1 4 0,2% 0,5% 300,0% 
Umbria  0 0 0,0% 0,0%  
Marche  28 42 5,8% 4,8% 50,0% 
Lazio  169 295 35,1% 33,6% 74,6% 
Abruzzo  0 0 0,0% 0,0%  
Molise  0 0 0,0% 0,0%  
Campania  1 12 0,2% 1,4% 1100,0% 
Puglia  23 86 4,8% 9,8% 273,9% 
Basilicata  0 0 0,0% 0,0%  
Calabria  0 15 0,0% 1,7%  
Sicilia  146 249 30,3% 28,3% 70,5% 
Sardegna  0 0 0,0% 0,0%  
ITALIA  482 879 100,0% 100,0% 82,4% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
 
Tabella A.42 - Numero di MSNA richiedenti asilo nell’anno 2008 per classi di età e ripartizioni territoriali 

Ripartizioni 
territoriali 

MSNA richiedenti asilo per classi di età (anni) 
Numero Minori % di composizione 

0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 

Nord Ovest 1 2 1 14 44 0 62 1,6% 3,2% 1,6% 22,6% 71,0% 0,0% 100,0%
Nord Est 0 3 8 12 48 43 114 0,0% 2,6% 7,0% 10,5% 42,1% 37,7% 100,0%
Centro 1 2 19 60 259 0 341 0,3% 0,6% 5,6% 17,6% 76,0% 0,0% 100,0%
Sud e Isole 0 13 29 54 265 1 362 0,0% 3,6% 8,0% 14,9% 73,2% 0,3% 100,0%
ITALIA 2 20 57 140 616 44 879 0,2% 2,3% 6,5% 15,9% 70,1% 5,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.43 - Numero di MSNA richiedenti asilo nell’anno 2008 per classi di età e Regioni 

Regioni 

MSNA richiedenti asilo per classi di età (anni) 
Numero Minori % di composizione 

0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 

Ind. Totale

Piemonte  0 0 0 4 26 0 30 0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 86,7% 0,0% 100,0%
Valle d'Aosta  0 0 0 0 0 0 0        
Lombardia  1 1 0 6 10 0 18 5,6% 5,6% 0,0% 33,3% 55,6% 0,0% 100,0%
Trentino-Alto Adige 0 0 0 0 0 0 0        
Veneto  0 0 0 3 10 43 56 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 17,9% 76,8% 100,0%
Friuli-Venezia Giulia 0 0 3 4 17 0 24 0,0% 0,0% 12,5%16,7% 70,8% 0,0% 100,0%
Liguria  0 1 1 4 8 0 14 0,0% 7,1% 7,1% 28,6% 57,1% 0,0% 100,0%
Emilia-Romagna  0 3 5 5 21 0 34 0,0% 8,8% 14,7%14,7% 61,8% 0,0% 100,0%
Toscana  0 0 0 0 4 0 4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Umbria  0 0 0 0 0 0 0        
Marche  1 2 10 12 17 0 42 2,4% 4,8% 23,8%28,6% 40,5% 0,0% 100,0%
Lazio  0 0 9 48 238 0 295 0,0% 0,0% 3,1% 16,3% 80,7% 0,0% 100,0%
Abruzzo  0 0 0 0 0 0 0        
Molise  0 0 0 0 0 0 0        
Campania  0 0 1 2 9 0 12 0,0% 0,0% 8,3% 16,7% 75,0% 0,0% 100,0%
Puglia  0 1 0 8 77 0 86 0,0% 1,2% 0,0% 9,3% 89,5% 0,0% 100,0%
Basilicata  0 0 0 0 0 0 0        
Calabria  0 0 1 2 12 0 15 0,0% 0,0% 6,7% 13,3% 80,0% 0,0% 100,0%
Sicilia  0 12 27 42 167 1 249 0,0% 4,8% 10,8%16,9% 67,1% 0,4% 100,0%
Sardegna  0 0 0 0 0 0 0        
ITALIA  2 20 57 140 616 44 879 0,2% 2,3% 6,5%15,9%70,1% 5,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.44 - Numero di MSNA richiedenti asilo nell’anno 2008 per classi di età classi di ampiezza 
demografica 

Classi di 
ampiezza 

demografica 
(abitanti) 

MSNA richiedenti asilo per classi di età (anni) 
Numero Minori % di composizione 

0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 0-10 11-

14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Fino a 5.000 0 1 0 6 60 0 67 0,0% 1,5% 0,0% 9,0% 89,6% 0,0% 100,0%
Da 5.001 a 
15.000 0 5 22 23 48 0 98 0,0% 5,1% 22,4% 23,5% 49,0% 0,0% 100,0%
Da 15.001 a 
60.000 0 6 12 21 93 0 132 0,0% 4,5% 9,1% 15,9% 70,5% 0,0% 100,0%
Da 60.001 a 
100.000 0 1 5 11 60 0 77 0,0% 1,3% 6,5% 14,3% 77,9% 0,0% 100,0%
Oltre 
100.000 2 7 18 79 355 44 505 0,4% 1,4% 3,6% 15,6% 70,3% 8,7% 100,0%
ITALIA  2 20 57 140 616 44 879 0,2% 2,3% 6,5% 15,9% 70,1% 5,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tavola A.45 - Numero di MSNA che hanno fatto richiesta di asilo nell'anno 2008 per genere e ripartizioni 
territoriali 

Ripartizioni territoriali 

MSNA richiedenti asilo per genere 
Numero Minori % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Nord Ovest  54 8 0 62 7,4% 6,8% 0,0% 7,1% 
Nord Est  80 3 31 114 10,9% 2,6% 100,0% 13,0% 
Centro  326 15 0 341 44,6% 12,8% 0,0% 38,8% 
Sud e Isole  271 91 0 362 37,1% 77,8% 0,0% 41,2% 
ITALIA  731 117 31 879 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

Tavola A.46 - Numero di MSNA che hanno fatto richiesta di asilo nell'anno 2008 per genere e classi 
demografiche 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

MSNA richiedenti asilo per genere 
Numero % su totale Italia 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Fino a 5.000 15 52 0 67 2,1% 44,4% 0,0% 7,6% 
Da 5.001 a 15.000 76 22 0 98 10,4% 18,8% 0,0% 11,1% 
Da 15.001 a 60.000 125 7 0 132 17,1% 6,0% 0,0% 15,0% 
Da 60.001 a 100.000 62 15 0 77 8,5% 12,8% 0,0% 8,8% 
Oltre 100.000 453 21 31 505 62,0% 17,9% 100,0% 57,5% 
ITALIA  731 117 31 879 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

Tabella A.47 - Numero di MSNA richiedenti asilo nel 2008 per principali paesi di provenienza e ripartizione 
territoriale 

Paese di 
provenienza 

Ripartizioni territoriali 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole 

Numero 
minori 

% di 
composizione 

Numero 
minori 

% di 
composizione

Numero 
minori 

% di 
composizione 

Numero 
minori 

% di 
composizione

Afghanistan 19 4,4% 58 13,5% 278 64,8% 74 17,2% 
Somalia 2 2,6% 2 2,6% 9 11,5% 65 83,3% 
Nigeria 8 10,4% 1 1,3% 4 5,2% 64 83,1% 
Eritrea 0 0,0% 8 14,3% 6 10,7% 42 75,0% 
Costa 
d'Avorio 4 13,3% 0 0,0% 3 10,0% 23 76,7% 
Ghana 1 5,6% 0 0,0% 0 0,0% 17 94,4% 
Turchia 8 47,1% 1 5,9% 7 41,2% 1 5,9% 
Togo 1 7,1% 2 14,3% 0 0,0% 11 78,6% 
Iraq 1 8,3% 1 8,3% 7 58,3% 3 25,0% 
Burkina 
Faso 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 11 91,7% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione  
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Tabella A.48 - Numero di MSNA richiedenti asilo nel 2008 per principali paesi di provenienza e classe 
demografica 

Paese di 
provenienza 

Classe di ampiezza demografica (abitanti) 
0 - 5.000  5.001 - 15.000 15.001 - 60.000 60.001 - 100.000 Oltre 100.000 

Numero 
minori % Numero 

minori % Numero 
minori % Numero 

minori % Numero 
minori % 

Afghanistan 13 3,0% 14 3,3% 30 7,0% 25 5,8% 347 80,9% 
Somalia 14 17,9% 28 35,9% 19 24,4% 6 7,7% 11 14,1% 
Nigeria 6 7,8% 17 22,1% 24 31,2% 14 18,2% 16 20,8% 
Eritrea 15 26,8% 7 12,5% 10 17,9% 4 7,1% 20 35,7% 
Costa 
d'Avorio 8 26,7% 6 20,0% 1 3,3% 2 6,7% 13 43,3% 
Ghana 2 11,1% 4 22,2% 8 44,4% 2 11,1% 2 11,1% 
Turchia 0 0,0% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 16 94,1% 
Togo 0 0,0% 7 50,0% 2 14,3% 4 28,6% 1 7,1% 
Iraq 0 0,0% 1 8,3% 2 16,7% 4 33,3% 5 41,7% 
Burkina 
Faso 1 8,3% 5 41,7% 4 33,3% 2 16,7% 0 0,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.50 - Numero di MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento negli anni 2007 e 2008 per 
ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 
MSNA vittime di tratta 

Numero Minori % su totale Italia Variazione 
2007 - 2008 2007 2008 2007 2008 

Nord Ovest  21 32 21,2% 34,0% 52,4% 
Nord Est  63 44 63,6% 46,8% -30,2% 
Centro  6 6 6,1% 6,4% 0,0% 
Sud e Isole  9 12 9,1% 12,8% 33,3% 
ITALIA  99 94 100,0% 100,0% -5,1% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 

 
Tabella A.51 - Numero di MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per genere e regioni 

Regioni 

MSNA vittime di tratta per genere 
Numero % di composizione 

Maschi Femmine Non 
Indicato Totale Maschi Femmine Non 

Indicato Totale 

Piemonte  3 22 0 25 12,0% 88,0% 0,0% 100,0% 
Valle d'Aosta  0 0 0 0     
Lombardia  2 2 0 4 50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 
Trentino-Alto Adige  0 0 0 0     
Veneto  0 3 0 3 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Friuli-Venezia Giulia  0 0 0 0     
Liguria  1 2 0 3 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 
Emilia-Romagna  19 22 0 41 46,3% 53,7% 0,0% 100,0% 
Toscana  0 0 0 0     
Umbria  3 1 0 4 75,0% 25,0% 0,0% 100,0% 
Marche  0 2 0 2 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Lazio  0 0 0 0     
Abruzzo  0 3 0 3 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Molise  0 1 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Campania  1 2 0 3 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 
Puglia  0 1 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Basilicata  0 0 0 0     
Calabria  0 2 0 2 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Sicilia  0 1 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
Sardegna  0 1 0 1 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 
ITALIA  29 65 0 94 30,9% 69,1% 0,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.52 - Numero di MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per classi di età e 
Regioni 

Regioni 

MSNA vittime di tratta per classi di età (anni) 
Numero Minori % di composizione 

0-
10 

11-
14 15 16 17 Non 

Ind. Totale 0-10 11-14 15 16 17 Non 
Ind. Totale 

Piemonte  0 1 4 7 13 0 25 0,0% 4,0% 16,0% 28,0% 52,0% 0,0% 100,0%
Valle d'Aosta  0 0 0 0 0 0 0        
Lombardia  1 1 0 1 1 0 4 25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
Trentino-Alto 
Adige  0 0 0 0 0 0 0        
Veneto  0 0 0 0 3 0 3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Friuli-Venezia 
Giulia  0 0 0 0 0 0 0        
Liguria  0 0 0 1 2 0 3 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Emilia-Romagna 1 9 6 5 20 0 41 2,4% 22,0% 14,6% 12,2% 48,8% 0,0% 100,0%
Toscana  0 0 0 0 0 0 0        
Umbria  0 0 0 1 3 0 4 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Marche  0 0 0 0 2 0 2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Lazio  0 0 0 0 0 0 0        
Abruzzo  0 0 0 0 3 0 3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Molise  1 0 0 0 0 0 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Campania  0 2 0 1 0 0 3 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Puglia  0 0 0 0 1 0 1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Basilicata  0 0 0 0 0 0 0        
Calabria  0 0 1 1 0 0 2 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sicilia  0 0 1 0 0 0 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sardegna  0 0 0 1 0 0 1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
ITALIA  3 13 12 18 48 0 94 3,2% 13,8% 12,8% 19,1% 51,1% 0,0% 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.53 - Numero di MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per Paesi di 
provenienza e ripartizione territoriale 

Ripartizioni territoriali 
Nord Ovest Nord Est Centro Sud e Isole 

Paese Minori %. Paese Minori % Paese Minori % Paese Minori % 

Nigeria 11 34,4% Croazia 12 27,3% Nigeria 2 33,3% Romania 6 50,0% 
Romania 10 31,3% Marocco 10 22,7% Niger 1 16,7% Nigeria 3 25,0% 

Marocco 5 15,6% Nigeria 9 20,5% Albania 1 16,7% Auton. 
Palestinese 1 8,3% 

Albania 2 6,3% Serbia 4 9,1% Tunisia 1 16,7% Serbia 1 8,3% 

Croazia 2 6,3% Romania 2 4,5% Non 
indicato 1 16,7% Non 

indicato 1 8,3% 

Egitto 1 3,1% Ucraina 2 4,5%       
Repub. 
Guinea 1 3,1% Bangladesh 1 2,3%       

   Camerun 1 2,3%       
   Tunisia 1 2,3%       
   Zimbabwe 1 2,3%       

   Non 
indicato 1 2,3%       

Totale 32 100,0% Totale 44 100,0% Totale 6 100,0% Totale 12 100,0%
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.54 - Numero di  MSNA vittime di tratta a scopo di grave sfruttamento nel 2008 per principali paesi di 
provenienza e Regioni 

Regione 

Paese di provenienza 
Nigeria Romania Marocco Croazia Altri Paesi Totale 

Minori 
% sul 
totale 
Italia 

Minori 
% sul 
totale 
Italia 

Minori
% sul 
totale 
Italia 

Minori
% sul 
totale 
Italia 

Minori 
% sul 
totale 
Italia 

Minori
% sul 
totale 
Italia 

Piemonte 8 32,0% 10 55,6% 5 33,3%   2 9,1% 25 26,6%
Valle 
d'Aosta             

Lombardia 1 4,0%     2 14,3% 1 4,5% 4 4,3% 
Trentino-
Alto Adige             

Veneto   2 11,1%     1 4,5% 3 3,2% 
Friuli-
Venezia 
Giulia 

            

Liguria 2 8,0%       1 4,5% 3 3,2% 
Emilia-
Romagna 9 36,0%   10 66,7% 12 85,7% 10 45,5% 41 43,6%

Toscana             
Umbria 1 4,0%       3 13,6% 4 4,3% 
Marche 1 4,0%       1 4,5% 2 2,1% 
Lazio             
Abruzzo   3 16,7%       3 3,2% 
Molise         1 4,5% 1 1,1% 
Campania 1 4,0%       2 9,1% 3 3,2% 
Puglia 1 4,0%         1 1,1% 
Basilicata             
Calabria   2 11,1%       2 2,1% 
Sicilia 1 4,0%         1 1,1% 
Sardegna   1 5,6%       1 1,1% 
ITALIA 25 100,0% 18 100,0% 15 100% 14 100% 22 100% 94 100% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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Tabella A.60 - Comuni rispondenti che hanno un gruppo di lavoro per l'attuazione dei protocolli di intesa con 
Enti per la gestione dei MSNA per ripartizioni territoriali 

Ripartizioni territoriali 

Comuni con Gruppo di Lavoro 
Numero Comuni % di composizione % Comuni con 

Gruppi di 
Lavoro su 

totale 
Si No Totale Si No Totale 

Nord Ovest 13 222 235 5,5% 94,5% 100,0% 22,4% 
Nord Est 22 198 220 10,0% 90,0% 100,0% 37,9% 
Centro 12 101 113 10,6% 89,4% 100,0% 20,7% 
Sud e isole 11 125 136 8,1% 91,9% 100,0% 19,0% 
ITALIA 58 646 704 8,2% 91,8% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
 
Tabella A.61 - Comuni rispondenti che hanno un gruppo di lavoro per l'attuazione dei protocolli di intesa con 
Enti per la gestione dei MSNA per classi di ampiezza demografica 

Classi di ampiezza 
demografica (abitanti) 

Comuni con Gruppo di Lavoro 
Numero Comuni % di composizione % Comuni con 

Gruppi di 
Lavoro su 

totale 
Si No Totale Si No Totale 

Fino a 5.000 7 153 160 4,4% 95,6% 100,0% 12,1% 
Da 5.001 a 15.000 11 224 235 4,7% 95,3% 100,0% 19,0% 
Da 15.001 a 60.000 23 204 227 10,1% 89,9% 100,0% 39,7% 
Da 60.001 a 100.000 6 34 40 15,0% 85,0% 100,0% 10,3% 
Oltre 100.000 11 31 42 26,2% 73,8% 100,0% 19,0% 
ITALIA 58 646 704 8,2% 91,8% 100,0% 100,0% 
Fonte: Minori stranieri non accompagnati – Rapporto 2009, ANCI – Dipartimento immigrazione 
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