REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PALERMO

il Giudice di Pace della sezione |X civite, Dr, FRANCESCO PELLEGRINO

leth gll ath, sciogliendo la riserva assunta all'udienza del 08 marzo 2011,

nel procedimenta n. 2031/2011

TRA
_ natn in Maroceo 1 08/11/1975 elettivamente domiciliato 1n
Palermo nella Via Nicolo” Turrisi n 59 presso e nello Studio Legale dellAww
GIORGIO BISACGNA che lo rappresenta e difende in virtl di procura apposta in
margine all'atto di ricorso introduttivo,
e
Prefetto della Provincia di Palemma, in persona del Prefetto pro tempoaore,
ha emesso || seguente
DECRETO
nel procedimento tschtto al KRG n 2031/2011, avente ad oggetto ncorse m
opposizione al decreto di espulsione emanato dal Prefetto della Prowvincia di
Palermo in data 18/01/2011, | ."7“;3:
PREMESSO
s__Che con fricorso tempestivamente depositate i Cancellena o dats

14!02_!2_011 ¢ stata proposta opposizione avverso il decreto di espulsione

emesso dal Prefetto della Provincia di Palermo in data 18/01/2011 con cui

Jl ricorrente larmenta 1) La violazione della Direttiva CE 2008/115/CE. 2) La

violazione dell'articolo 2 del D L. 286/98

e Conswerata la assenza in Giudizio da parte deila Prefoltura o Palermo

- cuié stalo ntualmente comunicato il decreto di fissazions d'udianza.




Ritenuto che alfudienze camerale del 01/03/2011 1l ricoirsnte ha insistito
nei motive dh acorso nonché nella nchiesta di ammissione al gratuito
patrocin; che tale beneficio pud 8ss6re concesso stante l'esistanza delle
norme apphcative che ne determunano lautomatica spplicabilita det caso di
Specie
Osservato prefimminarmente che i decrelo o espuisiona opposto © stato
amanato su disposizions defls Prefeftura di Palermo del 1801/2011 o che
slante che il ncorrenie ¢ nsuflato sprowvisto di regolare permesso di
soggiorny .

Considerato che, in ording &l vizio di censura dedotto. la Diottiva GE
gquostione defta disposizioni secondo cui d rolativo provvedimento va
smanato a seguito d una attenta valitarione dsl 5Mgolo Caso &ssiCuramio
la gradualita det provvadimant! da adoltare e pnvilagiando la eoncassiona
th un terming perla partenza volonfana del soggeito

Rijsvato che ls dirolfiva in questione fa salva fa possibilitd che I termane
per la partonza voloniana non pid 8ssere coNcesso auandn vi sia nschio
di fuga o la domands & soggrome sz stala mespita i quanio
manifestamente infondata o fraudoienta owvero quandn interessato
coshitiusca up perncolo per l'omine & 1a sicurszza pubblica o la sicurezza

'

parsonals,

Ritenuto che, alia luce d quanto sopra, occorre venficare se, nel singolto
©aso, sono sussistenti una di lali condizioni che gustfichino ja non
applicabilita defla direttiva & i verificara correlativaments se ja Pubblica

. Amministrazione abbia assolto alfobbiigo su df I8 gravante i motivare

' :'édeguatamenre il provvedimento ai fine di giustificare fa non applicabifta,
in prime battuta, deffa direttiva e quindi la conformia dell'azione di rimpatrio

~ forzoso rispetto ai contenuti della narmativa comunitaria,
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« Considgrate che, scendondo alla disaming del caso di specie, emerge una
caranza di motivazioni che supportano fa scefta deffamministrazione di ron
adottam i nmpaltno volontario n osservanza delia cilata direttiva;

«  HAEVATO che dalla disamina del provwedimento impugnato, infattl,
amerge soltanto m wa formale la sussistenza di molivi impeditivi al
nmpatno volontano ma non vieng specificata in concreto qual sfano tak
motivi, nef caso In oggetto, se 8sst slano di tale gravita da costltuire un
paricolo of fuga volontaria o se il soggelto e un lipo pericolosa in itafia & Su
quuli basi. se. infine fa non concessione del nulla osta sia dipeso dalla
perncoiosita del soggello a staru i itelia

e« CONSTATATO che tutti quost adempimonti non nsultano essers slafi
affettuat; nel caso concrett o guindi si & in prasenza df un verd 8 propno
vizio di fegitimita  stanto fa maotivazione. in relazione al contenuto
gssenziale in un procediments amministrativo o fal natura,. deficitans &
imidonea ad assolvers la funriona ex arhicolo 3 L egage 241/30

e OSSERVATO infine che l'accoghmento del pame motivo dr ricorse rende
superfluo I'asame degh altn motivi che restano ASSOrif!

POM

« Sussistendone 1 presuppostl ammette |l ricorrente al patiocino a spese
dello Stato come previste dalf'art. 13 comma 8 D.L.vo 286/98 nonché
dall'art. 142 DPR 115/02 liquidando a! difensore la somma o € 521.00= di

e G 64 24 00= per diritti e € 400, 00= per onorar,

» Accoglie i} ricorso proposto da (DD - ¢

M«;-Mamcco il 01/01/1978 avverso il decreto di espulsione emesso
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« Manda alla Cancellena per quanto di competenza

Palermo, 29 marzo 2011.
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