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REPUBBLICA ITALIAMA N /43 Case.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - N _— Re-
La Corte di Appello di Bari, prima sezione .civile, riunita in camera di

consiglic e composta dai magistrati:

- dr. Vite SCALERA presidente’
= dr. Salvatore RUSSETTI consigliere
- dr. Patrizia BAPA consigliere rel.

ha pronunciatoc la seguente
SENTENZA 256 /,_{3
nel procedimento n. 612/2012 R.G.,
avente ad oggetto: reclamo avverso il dncrnto_ amessc 1l 12/10/2012 dal Giudice
del Tribunale di Bari
TRA
HE Caihong, nata a Fujian (Repubblica Popolare Ciﬂese} il 20/8/79
elettivamente domiciliata in Bari, wvia Wapoli 138, presso lo studig dell’avvy. T.
Sangiovanni dalla quale & rappresentata e difesa come da procura in'atti_
. =APPELLANTE=
E
MINISTERQ degli AFFARI ESTERI, in persona del Ministro pro temp-crre
elettivamente domiciliate im Bari presso gli uffiei dell'hvﬁccaturu:Distrattuala
delle Stato dalla quale & rappresentata e difesa ope legis

=APPELLATO=

FATTQ E DIRITTO
Con ricorso del 5/7/2011, HE Caihong, nata a Fujian (Repubblica Popolare Cinese)
il 20/8/79 ha chiesto al Tribunale di Bari di dichiarare 1'illegittimitd del
provvedimento di diniege del wviste per ricongiungimento per motivi familiari -
adottate in data 20/10/2010 dal Consolato generale di Canton (Repubblica
Popolare Cinesae), perché emanato in viplnziune di legge & wiziato da eccesso di

potere e di riconostere il diritte di suo marito Lin Min al visto di ingresso




ur

per ricongiungimente familiare; ha chiesto altresi il risarcimento dei danni
conseguenti all’illegittimita del provvedimento di diniego adottato, da
valutarsi in via eguitativa, con vittoria di spase.

Ha premesso la ricorrente che con provvedimento del 7/9/2010 lo Sportello unico
per l'immigrazicne di Bari le hé rilasciato il nulla osta al ricongiungimento
familiare o per familiare al seguito, ma la Rappresentanza Italiana in Cina,
ubicata in Canton, invece di rilnaciara il relativo visto, in data 20/10/2010 ha
notificate al richiedente Li Mip un provvedimento di diniego, per ricorrenza
delle condizioni di ecui all'art. 2 d.lgs. 5/2007, comma 9" (“La richiesta di
ricongiungimento familiare & respinta se & accertato che il matgimaniu o
l'adozione hanno avuto luega allo scopo esclusive di consentire all'interessato
di entrare o soggiornare nel territorio dello Stato™); costituitosi in giudizio,
il Ministero chiariva che il visto era stato negato perché “"era sorto il dubbio
che lo scopo perseguito con la richiesta di ricongiungimento non fesse quelle di
assicurare 1'unitd familiare, bensl quello di ottenere 1'ingresap nel nostro
paese per migliorare la propria aituazipﬁa economica e trovare un lavoro”.

Il giwdice di primo grado ha istruito tutta.la:dumanda, chisdande alla p.a.
convenuta di produrre documentazione a sostegno della motivazione di diniego
come esplicitata in comparsa, in particolare il verbale di audizione di Li Min
presso il Consolato (contenente, a dire del Ministero, dichiarazionl rivelatrici
della non conoscenza di Li Min della pretesa moglie HE Caihong); il Ministero
non ha prodotto alcunché.

I1 Giudice ha ricomosciuto il diritto al ricongiungimento, ma nulla ha statuite
sulla richiesta risarcitnri&} compensando le spese.

Avverso tales decreto ha spiegate reclamo tempestive HE Caihong, nata a Fujian
(Repubblica Popolare Cinese) i1 20/8/79, lamentando 1"omessa pronuncia e
reiterande le argomentazioni gid spilegate in primo grade e, ciod,
1*illegittimitd della condotta della p.a. e del provvedimento viziato dﬁ
illegittimita e eccesso di potere in quante carente di motivagione e non
giustificato in fatto; ha chiesto quindi la condanna del Ministero al
risarciments dei danni conseguenti, con vittoria di spese del doppio grado, non

risultando giustificata la compensazione.
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51 & costituito il Ministero i‘ﬁsistnndn.all'impugmzinne per le medesime ragioni
gid spiegate in primo grado e chiedendo il rigetto di. ogni avversa j.:greteaa.
Tanto brevemente premasso sullo svolgihantp del processo, si rigiana fondata
lrimpugnazione per i motivi di seguito precisati. ;

Il giudice di primo grade nulla ha statuito sulla richiesta risnrc;toria.

In fatto, deve considerarsi che effettivamente, dall’esame degli atti, risulta
che il diniego di wvisto notificato a Li Min (all.l fasc. I gradq Ministero)} &
motivate in riferimento all’evidente sussistenza delle condizioni di cui al
comma 9° dell’art., 2 dlgs 5/2007: risulterebbe cieod accertato che ™il mﬁtrimnnin
ha avuto luogo allo scopo esclusivo di cuns.ﬂntire all'interessato di entrare o
soggiornare nel territorio delleo Stato™; non _é dato tuttavia comprendere su
guali ragioni di fatto sia state fondato tale ™“accertamento™; costituendesi in
giudizio in primo grade il Ministeroc ha chiarito che al Conselato il sig. Li Min
aveva mostrato un’evidente ignoranza sulla reale sitwnazione familiare della
propria conscrte HE Caihong, riferendo che quest’ultima avesse avutec un figlio
dal precedente matrimonio, laddove la stessa aveva dichiarate, in sede di
divorzie dal primo marite, di non avere alcun figlie; aveva inoltre dichiarato
egli stesso di avere visto sua moglie HE Caihong soltanto tre wvolte; seppure
sollecitato sul punto dal Giudice di primo grado, il Ministero non ha prodotto
il werbdle di audizione di Li Min al Consolato in cui _risultarnhbﬂrn queste
dichiarazioni errones.

A fronte di cid, deve considerarsi che, dalla documentazione esaminata, risulta
regolare divorzio e successivo matrimonié tra HE Caihong e Li Min & i due hanno
anche avute nelle more del rilascioc del wiste un figlio, nateo il 14 marze 2011
fcome riferito in comparsa dallo stesso Ministero appellato): la nascita &
dunque avvenuta soltanto cingue mesi dopo il &iniega di wisto & non, come
infondatamente sostenuto dal Ministero, “parecchio tempo dopo”.

Li Min nen ha potute assistere la moglie né durante gli ul;imi mesi di
gravidanza, né alla nascita del bambino, né durante i primi mesi di wvita.

In mancanza di prove diverse, restano del tutte prive di wvalore giuridico - a
tacer d'altro - i dubbi del Ministero mn%&nutn sulla paternitd del figlioc nato

alla ricorrente; come gia rilevato, & rimasto poli del tuttu'sfohnita di prova
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che effettivamente Li Min abbia riferito potizia errate sulla wvita di sua
moglie.

In tale quadro di fatto & evidente che il diniege di visto & stato assunto in.
_totale mancanza di presupposti di fatto e di diritto e senza alcuna specifica

motivazione, con un richiame del tﬁtto infondato e generico ;d un’ ipotesi

nermativamente prevista, senza alcun riferimentc al casoc concretot: la domanda

era invero corredata di ogni documento utile in ordine alla suasistenza del

vincole legale del matrimonie e cid era sufficiente, in mancanza di diversi e

provati fatti contrari, a far ritenere sussistente il ° diritte al

ricongiungimente ex art.29 dlgs 286/98.

Ci¢ considerato in fatto, brevemente, in diritte, deve considerarsi che in tema

di responsabilita civile della. P.A,, 1l'ingiustizia del dannc non pud
considerarsi in "re ipsa" nella aols illegittimita dell'eser;iziu della funzione
amministrativa o pubblica in generale, dovendo, invece, il giudice procedere, in.
ordine successivo, anche ad accertare se: a) sussista un evento dannoso; b)

l'accertato danno sia qualificabile come ingiusto, in relazictlle alla sua
incidenza su di un interesse rilevante per l'ordinamento (a. prescindere dalla

qualificazione formale di esso come diritto soggettive); c) l'evento dannoso sia

riferibile, sotto il profilo causale, facendo applicaziune dei criteri generali,

ad una condotta della P.A.; d) l'evento dannoso sia imputabile a responsabilita

della P.A., sulla base non sclo del date oblettivo dell'illegittimita del

provvedimentc, ma anche del requisitcl soggettivo del dele o della colpa.

L'attivitd della P.A., anche nel campo della pur# discrezionalitd, deve infatti

svolgersi nei limiti posti della legge e dal principic primario del "neminem
laedera™, di cui all'art. 204; c.c.: stanti i principi 4di legalita, imparzialita

& buona amministrazione di cui all"art. 97 Cost., la F.A. & invero tenuta a
subire le conseguenze stabilite aall'art. 2043 c.c., ponendosi tali prineipi

come limiti esterni alla sua attivitd discrezicnale; &, pertanto, consentito al

giudice ordinaric accertare se vi sia stato, da parte della stessa P.A., un
comportamento dolose o colposo, che, in viclazione della norma e del principle

indicati, abbia determinato la violazione di un diritto soggettivo (cosi da

ultimo, ex plurimis, Cassazione civile, sez. III 20/04/2012 n. 6283).
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Con sentenza n.500 del 1999, la Corte di cassazione a sezioni unite ha
riconosciute che & risarcibile il "danfi ingiusto®™ (ciod quellc arrecatc "non
iure™) che =i risclva nella lesione di un interesse ritenuto rilevante per 1°
ordinamento, indipendentemente dalla sua qualificazione formale, imponendo all'
interprete di effettuare un giudizio di comparazione tra gli interessi in
conflitto (guelle del soggetto che si afferma lesc e m:eilo perseduits con il
comportamento lesivo) e chiarendo che 1' interesse ultraindividuale perseguito
dalla Pubblica Amministrazione pud comportare 1l sacrificieo di quello
individuale soltanto se l1'"azione amministrativa & conforme ai prineipi di
legalitd e buona amministrazione. Deve gquindi stabilirsi se 1' evento dannoso
sia imputabile a dolc o colpa della PA, cid che'é .cunfigura.bi.le nel case in cui
la condotta dell'amministrazione sia stata in wiclazione delle regole di
Lﬁparzialité. di correttezza e di buona amministrazione alle quali 1' esercizio
della funzione amministrativa deve ispirarsi.

La condotta dell’Amministrazione degli Affari Esteri nella specie &
evidentemente contraria ai principi . di buona amministrazione sol che =i
consideri che il diniego del visto & stato adottate pur in presenza dei
requisiti formali e senza dettagliata motivazione sulla sussistenza di
accertamenti ip fatte contrastanti con le risultanze documentali; tale mancanza
di correttezza nell'adozione del provvedimento reclamatc ha trovato poi conferma
pure a posteriori, perché la p.a. convenuta in sede di reclamo, non ha saputo
dare alcun sostegno probatorio al suo imotivafc diniego neppure nel corso del
dopple grado di giudizie.

E’ dungue ravvisabile nella condotta del Consolate - della p.a. convenuta di cui
il Consclate & articolazione - una condotta imputabile a colpa, atteso che,
evidentemente, deve ritenersi che non siano stati adeguatamente wvalutati i
documenti allegati all’istanza di wisto e comunque che non sia stato compiuto
alcun approfonditec accertamente in fatto.

Tanto stabilito, deve quindi considerarsi che nella specie risulta violato un
interesse pretensive da cul deriva immediatamente la lesione di un importante
diritto della =fera giuridieca del ri-:hiedant.a e, ciodé, il diritto all’unita

familiare. Valutazione che implica un qiudi'z_i-: prognostice, da condurre in
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riferimento alla normativa di settore, sulla fondatezza o menc della istanza,
eonde stabilire se il pretendente fosse titnlaru non gia di una mera aspettativa,
come tale non tutaluhila; bensl di una situazione suscettibile di determinare un
oggettive affidamente circa la sua conclusione positiva, e cioé di una
situazione che, seconde la disciplina applicabile, era destinata, secondo un
criterio di normalita, ad un esiteo favorevole, e risultava gquindi giuridicamente
protetta (Cassazione civile, sez. un., 22/07/1999, n. 500).

Sul punto, in diritto, deve considerarsi che tutta la normativa comunitaria
individua la situazione soggettiva inerente all’esigenza del ricongiungimente
come diritte (la Direttiva del Consiglio 2003/86/CE del 22 BSettembre 2003
relativa al diritto di ricongiuvngimento familiare riconosce beneficiari del
diritte i seguenti soggetti: il coniuge cittadino di un Paese terzo residente
legalmente in uno Stato Membro; i figli minorenni non conjugati, compresi gquelli
adottati, del sogglornante e del coniuge; ; figli mincrenni, compresi quelli
adottati, del solo genitore scggiormante o coniuge); 1fark. 16 della
Dichiarazieone Universale dei Diritti dell'Uomo, adottata dall'Assemblea Generale
delle Wazioni Unite il 10 Dicembre 1948, prevede, al comma III, che “la famiglia
& il nucleoc naturale e fondamentale della societd e ha diritto ad essere
protetta dalla societda e dallo Stato™; diritte al ricunqiungim&nto e diritte
all'unitd familiare sono, evidentemente, intimamente connessi anche nella nostra
Costituzione, in cui all’art. 29 & individuato gquale wvalore costituzionalmente
rilevante la famiglia come societd naturale in cui pure =ai esplica la
personalitd dell’individuo come protetta in  ogni sua articolazione dal
precedente art. 2.

In fatto, deve considerarsi che la documentazione amministrativa a corredo
dell’istanza era stata gia wvagliata positivamente in sede di concessione di
nulla osta e che non risulta in alcun modo essere stato “accertato” (come gia
rilevato, neppure "a posteriori®) 1’ ostacolo alla concessione del
ricongiungimento previsto dalle stesso art. 29 dlgs 286/98 al comma 9° e, ciod,
il fatto che il matrimonic abbia avute luego “alleo scopo esclusivo di consentire
all'interessato di entrare o soggiornare nel territorioc dello Stato”.

L'istanza, pertanto, avrebbe dovuto essere accolta seconde 1 principi di
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correttezza dellfazione amministrativa,
Bccertato dungue un comportamente non itre imputabile alla pa, la lesione di un
diritto fondamentale, 1'evento dannoso (la famiglia, come gid detto, non si &
riunita per la nascita del figlie), resta da individuare quali possanc essere i
criteri di un danno che certamente non & patrimoniale per come & stato
prospettate e, che, tuttavia deve esseré ligquidato secondo parametri
precisamente enucleati, seppure in funzione equitativa.
Ritiene guesta Corte che congruc parametro di riferimento possa essere tratto
dal sicuro peggloramento alla quﬁlita dell’esistenza subito dalla ricorrente in
conseguenza dell’assenza del coniuge in un momento cosl impﬂftante della sua
vita: tale peggioramento pud essere ulteriormente considerato sotte il profile
della mancanza del supporto stabile (consistente nella wvicinanza del coniuge)
nel pericdo in cui notoriamente la donna manifesta magglore fragilita fisica e
psichica e, ciod, negli ultimi mesi della gravidanza e nei primi nove mesi di
vita del bambino, cid che pda esgere guindi tradotteo nella mancanza di un
costante apporto economico che il coniuge avrebbe potuto offrire com il suc
lavoro fuori casa o con il risparmio della spesa di un aiuto esternc, in ipotesi
di suc lavoro in casa.
Cosl monetizzato {seppure comungue riduttivamente), gquestoc supporto economico
pud essere quantificato in E. 500,00 al mese e, cosl, complessivamenta, per 12
mesi (tre mesi prima della nascita, nove mesi dopo) in E. 6.000,00.
Dalla data della pubblicazione della sentenza all'effettive saldo decorrerannc
gli interessi legali sulla somma sopra liguidata in moneta attuale.
Dall’accoglimento della domanda.  risarcitoria e dalle considerazioni svolte
deriva 1'accoglimento del motive di reclamo concernente le spese di primo grado
che, pertanto, devono essere poste a carico del MINISTERO degli AFFARTI ESTERI,
in favore della ricorrente HE Caihong, secondo il principic di soccombenza.
Pure le spese di gquesto grado di giudizie, cosl come liguidate in dispositive
secondo 1 parametri del D.M. 140/12, sono poste a carico della parte appellata
in favore dell’appellante.

P.q.m.
La Corte d'Appello di Bari, definitivamente pronunciando sul reclamo proposto da

7




HE Caihong, avverso il decreto emesso il 12/10/2012 dal Giudice del Tribunale di
Bari tra la stessa e il MINISTERO degli AFFARI ESTERI, in perscaa del Ministro
pro tempore, uditi i procuratori delle parti, cosl provvede:

accoglie il reclamo e, per l'effetto, condanna il MINISTERO degli AFFARI ESTERI,
in persona del Ministro pro tempore al risarcimento dei danni in favore di HE
Caihong, liguidandeli in E. 6.000,00, oltre interessi dalla data ﬁella presente
decisione al soddisfo;

condanna il MINISTERD degli AFFARI ESTERI, in persona del Ministro pro tempore
al pagamentb delle spese di prime grado che ligquida in complessivi E. 1.500,00,
di eui E. 600,00 per diritti, oltre Iva, cpa e rimborso forfetario come per
legge; |
condanna il MINISTERO degli AFFARI ESTERI, in persona del Ministro pro tempore
al pagamento, in favore di HE Caihong, delle spese del prauenfe grado di

giudizio che ligquida in complessivi E.1.800,00, oltre IVA, CPA come per legge

fosl decise in Bari, nella camera di consiglio della I sez. civile della Cqgrte

d’Appello, in data 19 marzo 2013.

I1 Consigliere rel.est,

dr. Patrizia Papa

/m::ér////

ENTE GiLDIZIARIO
Anio PAPARELLA




