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BE.INDIS

1 Giudice di Pace di Brindisi, Avo, Prof. Alberto GIUSHE emesso a se uente
| ORDINANZA

Nella causa civile n. 2114/2014 proriossa da “
rappresentato e difeso, giusta mandato in calce dell'atto di citazione da. 'Avv. Uljana GAZIDEDE ed

olettvamente domiciliato nel di lei studio sito in Bari Corso Mazzini n. H Ricorrente
coniro A
Prefettura di Brindisi, in persona del legale rappresentate pro - terr por Resistente
® % %

Svolgimento del processo

Con atto depositato il 09/10/2014 SN chicdeva 'annull mento  del provvedimento n.
cat. A11/2014/IMM emesso il 18/09/2014 a mezzo del quale il Prefett. di Brindisi rigettava Vistanza
di revoca del decreto di espulsione del 16/01/2006.

1/ Amministrazione resistente provvedeva a costituirsi in giudizic con atto a firma Dirigente
dell’Ufficio preposto presso la Prefettura di Brindisi.

Alla prima udienza di comparizione del 28/ 10/2014 comparivaro i jrocurato delle parti i quali si
riportavano ai propri scritti difensivi chiedendone l'integrale accoglimento; il Giudice, pertanto, si
riservava per la decisione.

Motivi della decisione

Ante omnia va riconosciuta la ginrisdizione del Gindice di Pace adito; difatti Yart. 18 del D. Lgs.
150/2011 rubricato “Delle controversic in materia di espulsione dei citiadni di Stati che non sono membri
dell'UE." prescrive la competenza del Giudice di Pace del huogo i1 cui ha sede Vautorita che ha
disposto 'espulsione.

Nel merito il ticorso & fondato per le ragioni che seguono.

Deve rilevarsi che secondo la Corte di Giustizia Europea ” fa segalazione nel Sistema Informativo
Schengen di un cittadino di pagse terzo per motivi di pubblica sicurezza non \agittima il rifiuto all'ingresso senza
effettivn verifica delle condizioni di pericolosita effettive ¢ attuali” (Corte di Giustizia Europea, sent, del
3 006, resa nella causa n, C-503/03).
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Com’é noto la banca data informatica di Schengen & lo strumento utilizz to dal Ministero dell'Interno
per verificare la esistenza di condanne penali a carico del cittadino siraniero commessi nei Paesi
aderenti al Trattato.

L'articolo 25,paragrafo 2,della convenzione Schengen prevede in qu-sto caso l'osservanza della
seguente procedura “qualora risulti che uno straniero titolare di un titolo ¢! soggiorno in corso di validita
rilasciato da una delle parti contraenti é segnalato ai fini della non ampunissiore, la parte contraente che ha
effettunto la segnalazione consulta la parte che ha rilasciato il titolo di sogyiorn) per stabilire se vi son0 motivi
sufficienti per ritirare il titolo stesso. Se il documento di soggiorno non viene riirato, la parte contraenie che ha
effettuato la segnalazione procede al ritiro di quest'ultima, ma puo tuttavia i-crivere lo straniero nel proprio
elenco nazionale delle persone segnalate”.

Appare pertanto del tutto illogico che il ricorrente pur risiedenclo in Albania, Stato membro dello
spazio Schengen, sia stato segnalato nel SJS poiché una persona tegolarmente residente nel territorio
di uno Stato membro dello spazio Schengen non pud contemporaneameite essere registrata nel SIS in
quanto persona “indesiderabile” nello spazio Schengen.

E indispensabile pertanto il rispetto della procedura prevista dall’art. diila Convenzione Schengen il
quale espressamente prescrive in primis che i dati relativi agli strargeri segnalati ai fini della non
apmissione sono inseriti in base ad una segnalazione nazionale risu itante da decisioni prese nel
rispetto delle norme procedurali previste dalla legislazione nazionale, clalle autorita amministrative o
dai competenti organi giurisdiziomali. In secunds il citato articola prevede che le decisioni possono
esgere fondaté sulla circostanza che la presenza di uno straniero nel territorio nazionale costituisce una
minaccia i:)er I'ordine e la sicurezza pubblica o per la sicurezza nazionale

In particolare il Tribunale di Avellinocon un importante provved mento emanato in tema di
applicazione dell’art.96 della Convenzione Schenghen, ha stabilito,in m. mjera del tutto innovativa,che
ai fini del rinmovo del permesso di soggiomo al cittadino stramiero “la mera indicazione di una
segnalazione ex art.96 della Convenzione di Schenghen,comporta l'obbligo ver ln Prefettura di indicare nel
provvedimento di espulsione la ipotest specifica posta a base della signa azione e risultante dal sistema
informativo Schengen (SIS) al fine di consentire al destinatario del prove dimento di poter esercitare una
adeguata difesa in sede gurisdizionale2 (Tdbunale di Avellino, Ordinanz., del 12/1/2004)

Si ravvisa, pertanto, nel provvedimento adottato dall’ Amministrazion: resistente una palese carenza

motivazionale atteso che, pur nonostante sia stata fornita Ja prova de. a presenza in Albania del sig.
SRR, - impedisce di fatto l'ingresso sul territorio naz dnale senza specificare idonei
motivi impeditivi,quali ad esempio che la presenza dell'interessato nel detto spazio costituirebbe una
minaccia effettiva, attuale e abbastanza grave per un interesse fondamer tale della collettivita.

La stessa giustizia amministrava, sul punto, ritiene che “una interpreto zione costituzionalmente corretia
delle ragioni ostative della legge italiana, non puo che obbligare ['amministraz, sre ad acquisire dallo Stato estero

la documentazione relativa alle ragioni della inammissibilita nell'aren ‘Scheng. n,in quanto le fattispecie previste
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dalla norma del trattato, vanmno dalla commissione di gravi reati fino alla setplio: irregolariti amministratiod”

(Tar Veneto sent. n.6156/2003
Risulta indispensabile, uindi,che 1'Autorita nazionale acquisisca una idonea documentazione dallo
Stato estero al fine di accertare quale sia la effettiva ragione della dichia:ata inammissibilita, & solo
sulla base di tale istruttoria, motivare l'eventuale provvedimento di dinieg» di regolarizzazione.
Quindi un provvedimento generico di riftuto della regolarizzazione Pr la semplice segnalazione
dell'interessato nel Sistema Informativo Schengen, risulta essere tn provv.dimento illegittimo.
Appare dunque di totale evidenza la fondatezza del ricorso e la iecessita di cassazione del
provvedimento che i princpi indicati ha totalmente violato. Le spese d. lite, previa ammissione del
ricorrente al gratuito patrocinino giusta provvedimento separato, 92;Ju0N0 la soccombenza e si
liquidano come da dispositivo.

P.QM.
1l Giudice di Pace di Brindisi sul ricorso depositato in data 09/1(/2014 come 80p1a proposto cost
provvede: '

« preliminarmente dichiara la propria giurisdizione;

e nel merito accoglie il ricorso per le ragioni esposte in motivazione dichiarando nuflo il
provvedimento n. cat. Al11/2014/IMM emesso i118/09/2014 € - gni altro atto presupposto
consequenziale e/ conNesso;

e condanna la Prefettura di Brindisi, in persona del legale rapyresentante pro - tempoie, al
pagamento in favore del richiedente Avv. Uljana GAZIDEDE, per lattivita difensiva proslats,
Ja complessiva somma i QP r compensi professionali;

« dichiara la presente ordinanza immediatamente esecutiva op¢ leg: 's.

.CcOSY DECISO IN BRINDISIL i \n - K- 2 i

Depasitatp in Cancellena ﬁf,.A_Wuzm ,4
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