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N. R.G. 3886/2014

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TRIESTE

Sommari Cognizione

Il Tribunale in composizione monocratica, in persona del giudice dott.ssa Monica Pacilio,

nel procedimento ex art. 702 bis e ss. c.p.c. promosso da n_ con I’avv.
ZAPPIA DORA per I’'impugnazione del provvedimento pronunciato il 21.11.2014 dalla
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI GORIZIA;

sciogliendo al riserva assunta all’udienza del 20.10.2015 ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

IL CONTESTO NORMATIVO.

E noto che la protezione internazionale si articola in due distinte forme: il
riconoscimento dello status di rifugiato politico e la protezione sussidiaria.

Ai sensi dall'art. 2 del D.L.vo 19.11.2007 n. 251, conformemente alla Convenzione sullo
status dei rifugiati firmata a Ginevra il 28.7.1951 e ratificata con L. 24.7.1954 n. 722, rifugiato
¢ il cittadino straniero il quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza,
religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si
trova fuori del paese di cui ha la cittadinanza e non pud o non vuole avvalersi della protezione
di tale Paese.

[ motivi di persecuzione (art. 8) devono essere individuati con riferimento alle seguenti
ipotesi: a) razza, con particolar riguardo al colore della‘pelle, discendenza o appartenenza a un
determinato gruppo etnico; b) religione; c¢) nazionalita, intesa in senso ampio come
appartenenza a un gruppo caratterizzato da un'identita culturale, etnica o linguistica, comuni
origini geografiche o politiche o la sua affinita con la popolazione di altro stato; d) particolare
gruppo sociale, costituito da membri che condividono una caratteristica innata o una storia
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comune; €) opinione politica, cioé professione di un'opinione, un pensiero o una convinzione su
una questione inerente ai potenziali persecutori e alle loro politiche o metodi,
indipendentemente dalla traduzione di tale professione in atti concreti.

Ai sensi degli artt. 5 ¢ 7 del medesimo D.L.vo, ai fini della valutazione della domanda di
protezione internazionale, gli atti di persecuzione paventati debbono essere sufficientemente
gravi, per natura o frequenza, da rappresentare una violazione grave dei diritti umani
fondamentali, potendo assumere, tra le altre, la forma di atti di violenza fisica o psichica, di
provvedimenti legislativi, amministrativi e giudiziari discriminatori; responsabili della
persecuzione o del danno grave debbono essere lo Stato, partiti od organizzazioni che
controllano lo Stato od una parte consistente del suo territorio, soggetti non statuali, se i
soggetti sopra citati, comprese le organizzazioni internazionali, non possono o non vogliono
fornire protezione.

L'esame comparativo dei requisiti necessari per il riconoscimento dello "status" di
rifugiato politico ovvero per il riconoscimento della protezione sussidiaria evidenzia un diverso
grado di personalizzazione del rischio oggetto di accertamento, atteso che nella protezione
sussidiaria si coglie, rispetto al rifugio politico, un’attenuazione del nesso causale tra la vicenda
individuale ed il rischio rappresentato, sicché, in relazione alle ipotesi descritte alle lettere a) e
b) dell'art. 14 del d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251, I'esposizione dello straniero al rischio di
morte o a trattamenti inumani e degradanti, pur dovendo rivestire un certo grado di
individualizzazione, non deve avere i caratteri pia rigorosi del "fumus persecutionis", mentre,
con riferimento all'ipotesi indicata nella lettera ¢) del medesimo articolo, la situazione di
violenza indiscriminata e di conflitto armato nel paese di ritorno pud giustificare la mancanza
di un diretto coinvolgimento individuale nella situazione di pericolo (in termini Cass. Sez. 6 -
1. Sentenza n. 6503 del 20/03/2014, Rv. 630179).

Nello stesso solco dalla Corte di Cassazione la Corte di Giustizia europea con la
sentenza del 17 febbraio 2009, pronunciata nel procedimento C-465/07, avente ad oggetto la
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte ai sensi degli articoli 68 CE e 234 CE,
ha avuto modo di specificare quale debba essere il grado di individualizzazione del rischio
della minaccia alla vita o alla persona nell’ipotesi della violenza indiscriminata descritta

dall’art. 15, lett. ¢), della direttiva 2004/83/CE (corrispondente a quella prevista dall’art. 14 lett.
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¢) Dc. Lgs. 251/2007. Essa ha affermato che I'esistenza di una minaccia grave e individuale alla
vita o alla persona del richiedente la protezione sussidiaria non ¢ subordinata alla condizione
che quest'ultimo fornisca la prova di essere specifico oggetto di minacce a motivo di elementi
peculiari della sua situazione personale e che l'esistenza di una siffatta minaccia puo essere
considerata, “in via eccezionale”, provata qualora il grado di violenza indiscriminata che
caratterizza il conflitto armato in corso raggiungono un livello cosi elevato che sussistono
fondati motivi di ritenere che un civile, entrato nel paese in questione o, se del caso, nella
regione in questione, correrebbe, per la sua sola presenza sul territorio, un rischio effettivo di

subire la detta minaccia.

DECISIONE DEL CASO DI SPECIE.

Giova premettere che il ricorrente si duole del fatto che la Commissione Territoriale di
Gorizia gli abbia riconosciuto il solo permesso di soggiorno per ragioni umanitarie, ritenendo
invece che la sua vicenda personale fondi il diritto alla maggiore misura del riconoscimento
della protezione internazionale sussidiaria. Egli narra di essere stato costretto a lasciare
I’Afghanistan a causa di false accuse mossegli da un collega poliziotto, il quale lo avrebbe
accusato di aver ucciso altro collega durante uno scontro con i talebani, in quanto aveva avuto
con lui un precedente diverbio. |

Le perplessita espresse dalla Commissione Territoriale circa la veridicita delle vicende
personali vanno tutte condivise.

Nonostante cio il ricorso del sig. Jiliig SEMMINSi va accolto. Invero, indipendentemente
dalla veridicita del racconto reso, deve darsi atto che la zona di provenienza del ricorrente ¢
fortemente instabile per i noti fatti legati all’avanzata dei talebani, alla guerra condotta dagli
Stati Uniti e alla difficolta del governo attuale di stabilire il controllo sul territorio. Perdura nel

Paese il pericolo di gravi attentati in tutti i principali centri urbani; si registrano rapimenti,

d

rapine a mano armata, vi sono combattimenti tra truppe straniere e gruppi di talebani. Insomma,
pud dirsi esistente in Afganistan una situazione di conflitto armato tale da esporre a pericolo
anche i comuni cittadini, ai quali si ritiene che debba essere riconosciuta, per questo, la
protezione sussidiaria (per recenti aggiornamenti sulla situazione dell’Afghanistan si veda il

sito https://www.hrw.org/asia/afghanistan).

pagina 3 di 4



Accoglimento totale del 20/10/2015 -
RG n. 3886/2014

In considerazione della natura degli interessi in gioco le spese del giudizio sono compensate.

P.Q.M.

- accoglie il ricorso proposto da SNGGE SN c cli riconosce la protezione

internazionale sussidiaria;

- dichiara interamente compensate tra le parti le spese del presente giudizio.

Trieste, 20/10/2015

Il Giudice
dott.ssa Monica PACILIO
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