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M. 110014 REG.RIC.

N. 1140772015 REL-PROV,COL L.
N. 11003/2H4 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL FOFOLO ITALIAND
11 Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio

{Sexione Seconda (Jaater)
ha pronuticiato la presente
SENTENZA

sul ficorso numeto di registto generale 11003 del 2014, proposte da:
Salam Mirdha, rappresentato e difeso dall'avv. Paole Nicodemo, presso
il ¢ui Studic € cettvamente domiciliate in Roma, Via della Gialiana, n.
32
conire
1 MINISTERQ DELL'INTERNC, in persona del Mimstro pro
tetipore, tappresentztc e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato,
presse la cui sede domicilia per legpe in Roma, Via dei Portophesi, n,
2
por Fannullamsnte, previa sospensione delf gfftcacia

del decreto del 23 maggio 2014 emesso dalle Sportello unico per
Iimmigrazione di Rorna con il qualc & stata respinta la domanda di
emetsione dal lavotro ittegolare presentata dal datore di lavoto Signot

Michele Carnicella in favore del tricorrente,

Vistc 1l ticotse con i relatin allegaty;
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Vista la costituzione in gindizio dell’ Amministrazione intmata aonché i
documents prodott;
Vista Potdinanza 25 settembre 2014 n. 4565 con la quale questo
Tribunale ha respinto I'istanza cautelare proposta dal ricorrente;
Esaminata 'ordinanza 12 dicembre 2014 n. 5639 con la quale la Terza
sezione del Consiglio di Stato, accogliendo !'appellc ptoposto dal
ricorrente, ha accolto istanza cantelare presentara da questultimo;
Vistl gli att tuttd della causa;
Relatare nell'udienza pubblica del giotho 26 marzo 2015 il dott. Stefano
Toschei e uditi per le parti 1 difensorn come specificate nel verhale;
Ritenuto ¢ considerato in fatto ¢ dititho quante segue.

FATTO e DIRITTO

1. - Con il ficotso in esatme il ficorrente contesta la lepirtimitd del
provvedimento emesso il 23 maggio 2014 dallo Sportello unicoe per
I'immigrazions di Roma con il quale & stata tespinta la domanda di
emersione dal lavoro ittegolare presentata dal datore di lavoto Signor
Michele Camicella in favore del ricorrente,

Il ficotrente ricorda, in punto di fatte, che gh uifici dell’amministrazione
competente ad isttuire 12 ptoceduta hanno tlevato la insufficienza della
documentazione che dowveva assistere la richiesta di emersione dal
lavoro irregolare ¢ in particolare la mancanza della copia delle “denunce
Uniemems™ prelevate dal rendiconte individuale del lavoratore pet tutd
1 mesi ogpette della regolatizzazione, dei modelli F24 (cansale DM1I0)
attestantl "avvenuto pagamente del contributi scadut (i giorne 16 di
ogni mese) e denunclad con 1 flussi Uniemens mensili tdferid al
lavoratore  beneficiaric  dell’emersione, Passenza di apertora i
un'apposite  posizione contributiva, contraddistinta dal codice 5W,

riferita al lavotratote, per come previsto dalle circolad INPS n. 113 del
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14 sertembre 2012 e n. 118 del 28 settembre 2012 {cosl anche nel
provvedimento gul Impugnato),

In altri tetmini, lamenta il ficotrente, come le ragioni che hanno indotto
gli nffici a respinpere la domanda di emersione dal lavore itrepolare
rimontino ad inadempimentt imputabili tutth al datere di lavere, “in
patticolare la mancats apertuta (...} di una posizione INPS autonotns €
personale” {cosl, tesmalmente, a pag, 2 del deorse introduttive), mentre
1 lavoratore aveva postc in essere tutt gh adempiment che la
normativa di settore assegna zllo straniero, comptese il pagamento degli
cner di attivazione della procedura (mille eurc),

Completa il quadro delle doglianze 1 ricorrente segnalande come, a
fronte della produzione di tutta la documentazione richiesta per
Pottenimente del prevvedimente favorevcle, in disparte Papertura di
una apposita posizione INPS da parte del datore di lavoro, gli uffic
avrebbeto dovuto quanto meno autorizzare il lavoratore a richiedere un
permessa di sopglorno per attesa cccupazione; da qui Fimpugnativa nei
confront del provvedimento di teiczione della domanda di emersione
dal lavoro itregolate € la tichiesta di anoullamento dello stesse.

2, - 8 £ costituita in giudizio Pamministrazione intimata chiedendo 1a
reiczione del gravame.

La Sezione, con otdinanza 25 settembte 2014 n. 4565, sul presupposto
che gl ufficd, nel corso della procedura, avevane richiesto la
docurnentaziene rmancante all'interessatc e che non vi eta prova che egli
sl fosse reglmente attivato al fine di ottenere dal datore di lavoto detta
documentazione ha respinto I'istanza cautelare proposta dal ricorrente,
La Tetza sezione del Consiglio di Stato, accogliendo 'appello proposto
da ficotrente, con ordinanza 12 dicembre 2014 n. 5659 ha accolto, ai

fini del riesame, Pistanza cautelare presentata da quest’ulimo, posto che
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in costanza di inadempimenti istrutor imporabili al solo datore di
lavoro la normativa di settore consente, quale possibile esito della
procedura di emersione dal lavoro itregolate, il filascio di un petmesso
di sopgiomnac in attesa di occupazione,
Tenuta fiservata la decisione alla udienza pubblica del 26 marzc 2015, la
risetva € stata sciolta nella camera di consiglio del 13 aptile 2015.
3. — Stima il Cellegio, “melins re perpensa”, che la valutazione in senso
opposto, nspetio a quella sviluppata dalla Sezione nell’esame di prime
cute della fase czutelare, espressa dal Consiglio di Stato in sede di
scrutinio  circa la fondatezza  dellistanza cautelare proposta  dal
ricorrente, ity asserza di infortnazioni circa ultetiofi athvitd poste in
essere dsll’amministrazione in sepuitc all’accoglimento dell’istanza
cautelare ai fini del resame, debba essere condivisa e persuada il
Collegic medesime sulla circostanza che le censure dedotte dalla parte
ricotrente nei confronti del provvedimento impugnate siano fondate,
non avendo gli uffici fatte corretta applicazione della normativa di
scttore ovvero intorpretandola in modo che non appatc confortne alla
“ratio legis™.
Sulla scorta dell’'esame della documentazione versata in atfl e soprattutto
in ragione dello spedfico tenore della motivazione con la quale gl uffic
competent hanno tespinto Pistanzs di emersione dal laveto irregolare
dello stranierc si pud cogliere come Pesite sfavorevele della procedura
di sanatotia sia stato nella specie provocato non solo dalla mancata
apettura di una “posizione INPS” da parte del datore di lavoro, ma
anche dalla mancanza della copia delle “demunce Uniemems™ prelevate
dal rendiconto individusle del laveratore per tutd 1 mesi oggetto della
regolarizrazione, dei modelli F24 {causale DMI10)} attestanti 'avvenuto
pagamento del contributi scadut (i pierno 16 di opni mese) e
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denuncist con i flussi Uniemens mensili dferii al laverators
beneficiario dell'emersione.
A fronte di tale contestazione il ficorrente ticorda che egli ed il datore di
lavoro avevano prodotto in sede di istrattoria anche la comnnicazione
della cessazione del rapporto di lavore a far data dal 30 giugno 2013 &
Pestratto conto previdenziale; i, ad avviso del ticorrente, sarebbe staro
sufficiente a consentire Iapplicazicne dell’art, 11-ter della legpe 9 agosto
2013 n. 99 ¢ quindi il nlascio del permesso di soggiorno per attesa
cocupaziche.
4, — In via preliminare preme rammentare che l'articolo 5, comma 5,
terzo ¢ quarte peticdo, del decreto lepislativo 17 luglio 2012 n, 109
stabilisce che “La regolarizzazione delle somme dovute dal datote di
lavoro a ttolo retributive, contributive e fiscale pant ad almenc sei mesi
¢ documentata all'atte della stipula del contratte di soggomoe sccondo
le todalitd stabilite dal decteto ministeriale di cui al comma 1. B fatto
salvo l'obblipo di repolarizzazione delle somme dowvute per lintero
petiodo in caso di tappett di lavoro di durata superiore 4 sci mesi.”.
A sna volta, il decteto intetministeriale 29 aposto 2012, recante
“Attuazione dell'articolo 5 del decrete legislative n, 109 del 2012, in
matetia di emersione dal lavore itregolare”, individua, all'articolo 4,
cotina 1, i dati che devono essete indicati, a pena di inamunissibilith,
nella domanda di emersione e quindi:
a) i dati identificativi del datore di lavoro, compresi i dati relativi al atolo
di soppiotno nel caso di datore di lavoro stranieto;
k) lindicazione delle generalita e della nazonalita del lavoratore
stratieroc occupato 2l quale si riferisce la dichiarazione e lindicarione
depli esttemi del passapotto o di un altte documente equipollente

valido per I'ingresso nel territorio dello State;
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¢) lindicazione della dpologia e delle moxdslitd di impiego;
d) l'attestazione del possesso del requisito redditrale di cwd all’'articole 3;
e) l'attestazione dell'vecupazione del lavoratore per il periodo previsto
dall'articolo 1;
f) la dichiargzione che la retribuzione convenuta noen & mferiore a quella
prevista dal vigente contratto colletivo nazionale di lavoto di
riferimentc;
2 la proposta di contratto di soggiome previste dall'articolo 5-bis del
testo unico di cud al decreto legislativo 25 luglic 1998, n. 288,
h) lindicazione della data della ricevuta di pagamento del contributo
forfetario di 1000 eurce di el ail'artcolo 2;
iy l'obbligo di regolarizzate la posizione retributiva, conrributiva e fiscale
secaondo quanto previste dall'art, 3 per un pericde commisurato alla
durata del rapporte di lavero, ¢ comungue non inferiore a scl mesi, per
rappotti di dutata inferioti al semestre;
I lindicazione del codice a barre telematico della marea da bollo di
14,62 curo tichiesta pet la procedura di emetsione.
Il successivo articolo 5 del medesimo decreto intertninisteriale presctive
inoltre, con riferimento alla regolarizzazione delle somme dovute al
lavoratore, che “Il datore di lavore deve dimostrare la regolarizzazione
delle somme dovate al lavoratore a titolo rettibutive, per un petiodo
commigurato alla durata del rapporto di lavoro o comunque non
inferiote a4 6 mesi, mediante attestazione redatta conghintamente al
lavoratore stesso, del pagamento degli emolumenti dovutl in base al
CCNL riferibile alle attivith svelte. Tali somme arretrate deveno
cottispondere alle tetribuzion] minime giomaliere fissate annualmente
dall'TNPS af sensi della legge n1. 389 del 7 dicembre 1989 di conversione
del D.L. o, 338/1989, 2, All'atte della sdpula del contratte di sogpiomo,
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il datore di lavoro deve, altresi, dimostrare di aver provveduto ad
adempiere, nel dspetto delle disposiziont vigent, a tutd gli obblighi in
matetia conttibutiva matorat a decotrtete dalla data di assunzicne del
layoratore come dsulta dalla dichiarazione di cui all'articolo 1, fino alla
data di stipula del contratto di soggiome e, comuongue, per un periodo
non infetiore a sel mesl. A tal fine, per la repolarizzazione di un
rapporta di lavere dipendente non domestice il datore di lavoro dovra:
a) per un rapporty di lavore non  agnicole provvedere alia
regolarizzazione dei lavoratoti oggetto di emetsione e presentate copia
delle demunce Uniemens prelevate dal rendiconto individuale del
lavoratore per tathd 1 mesi oggretto delia repolarizzazione. Lo sportello
unico pet limmigrazicne provvederi a richiedere in via telematicz il
documente unico i regolanta contributiva (DURC) al fine di accertare,
a decorrere dalla data di assunzione del lavoratore, la comrettezza ¢ la
cortentezza dei versamentl contributivi e assicurativi del datore di
lavoro nonché, se dovuti, dei versament alla Cassa edile {...)".

Ferrno quanto sopra gli ufficd, nel caso che qui ¢ oceupa, hanno
contestato al datote di lavoto e al lavoratote la incompletezza della
documentazione per come prescritta dai sopra oprodott artt. 4 ¢ 5 del
decreto interministeriale del 29 agosto 2012 frendendeli edotd di tale
deficit isttuttoric nel cotsc della proceduta ma non ottenendo la
regolarizzazione richiesta ed agli atti, anche del presente processo risulta
prodotto (oltre alla cornunicazicne della cessazione del rapporto di
lavoro intetcottente tra lo straniero e il datore di lavoro che con
AVEVA 4 SUO tempo presentato istanza di emersione dal lavoro irregolare)
1l solo “estratto conto previdenziale INPS”.

5. - Per quanto poi rguarda la questione - che nella specie tiveste

centrale impartanza - dell'eventuale applicazione dei commi 11-bis e 11-
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ter dell'arr, 5 del decrero lepislativo n, 10% del 2012, il Collegio rileva nel
complesso quanto segue.
Come & noto, ai sensi dell'art. 5, cormmna 1, del decreto legislative a. 109
del 2012, i datori i lavore che, alla data di entrata in vigore del decreto
lemslative occupavano irrepolarmente alle proprie dipendenze da
almenc tre mesl, & contnuavano a oceuparli alls dara di presentazione
della dichiarazione di cui al presente comma, lavorater stranien present
nel teritorio nazionale in mode ininterrotto almeno dalla data del 31
dicembre 2011, o precedentemente, potevano dichiarare la sussistenza
del rapporte di lavoro allo sportelle unico per limmigrazione con una
dichiarazione presentata dal 15 settermbre 2l 15 ottobre 2012 con le
modaliti stabilite con decreto ministeriale.
Il comma 5 dell'art, 3 prevede che la dichiarazione di emersione sia
preschtata previo pagamento di un contribute forfetario di 1.000 cure
pet cisscun lavoratore. "La tepolatizzazione delle somme dovute dal
datere di laverc a ttclo retributive, contributive e fiscale par ad
almenc sel mesi & docomentata all'atto della sapula del contratte di
soggiotno secondo le modaliti stabilite dal decrete ministetiale di cui al
comma 1, E' fatto salvo I'obblipe di regolarizzazione delle somme
dovute per lintero pericdo in caso di rapportd di lavoro di dutata
supetiore al semestre’.
Cio che prescrivonc gl artt, 4 € 5 del decreto interministeriale 29 agosto
2012 lo si é pit sopra dpredoto testualmente.,
[ comma 9 dell'art. 5 prevede, altresi, che lo spottello unico per
limmigrawione, verificata 'ammissibilita della dichiarazione e acquisite il
parere della questura sullinsussistenza di motivi ostativi all'accesso alle
procedure ovvero al rilazcio del permesso di sogpiorno, nonché il parere

della competents direzione territoriale del lavoro in crdine alla capacita
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economica del datore di lavoro e alla congmiti delle condizioni di
lavoro applicate, convochi le part per la stupula del contratto di
soggiotno & per la presentazione della richiesta del permesso di
sogpiorno per lavoro suhordinato, previa esihizione dell'attestazions di
avvenutc pagamento del conttibutn forfetanio & della regolarzzazione
di cui al eomma 5.
In base al comma &, dalla data di entrata in vigore del decrero legislative
fino alla conclusione del procedimento di cut al comma 1 del presente
atticolo, sono sospesi i procedimenti penali e amministrativi nei
confronti del datore di lavore e del lavoratore per le violazioni delle
norme relatdve allingresso ¢ al soggomo nel tortitorio nazionale,
all'impiego di lavotetor anche se fivestano carattere finanziatio, fscale,
previdenziale o assistenziale,
In basc al comma 10, ncl casi in cul non wenga preschtata la
dichistazione di emetsione o sl proceda all'archiviazione del
procedimento o al rigetto della dichiarazione, la sespensione di cui al
comina 6 ocssa, tispottivamente, alla data di scadenza del termine pet la
presentazione ovveto alla data di atchiviazione del procedimento o di
rigetto  della  dichiarazione medesima. S procede  comungue
all'archiviazione dei procedimenti penali ¢ amministrativi a catico del
datore di lavoro nel czso in cui l'esito negativo del procedimento detivi
da motivo indipendente dalla volonti o dal compaortamente del datore
di lavoro.
Infine, ai sensi del comma 11, la sottosctzione del contratto di
sogpiorno, congntaments  alla  comunicazione  obbligatoria  di
assunzione di cul al comma 9 e il rilascie del permessoa di soggiotho
comportano, dspettivamente, per il datore di lavere e per il lavoratore,

l'estinzione dei reat e degli illeciti amministrativi relativi alle violaziom

hitpectsH.oS. 4t tis'edrsnooatiiom Przgy

wir



i b

M. 110014 REG.RIC.

di cui al comma 6,

0. — Riprodotta come sopra gquindi, per somni capi, larticolata
disciplina trecata dai vati commi dell’articolo 5 del decreto lepislative n.
109 del 2012, risulta evidente da tale sistema normative che I
procedura di emersione, come del resto & ostato affermate dalla
giutisprudenzs per 1z “ptima procedura di emetsione™ di cui al decreto
leppe n, 78 del 2009, si conclude solo con la stpula del contrato di
soggiome davant allo sportelle unico e s rvolge principalmente al
datore di lavoro che deve procedere ad inviare la dichiarazione con le
modalith prescritte. Inoltre, ai sensi del comma 4 dell'art, 5, non &
arnmesso alla procedura il datore di lavere ¢he non sbbia proveeduto
alla sottoscrizione del contratto di soggiotno davand allo sporiello
unico, Lunica ipotesi nella quale la procedura di emersione pud essere
coficiusa in mancanza della sotteserizione del contratte di soggiome é
quella prevista dal commma 4 dell'art. 5, pet cause di forza maggiore non
mnputabili al datore di lavere, come nel caso del decesse del datore di
lavoro nelle more della definizione della procedura.

La sottosctizione del contratio di soggiormno quindi, secondc quanto
previsto dal comma 5 dell'art, 5, pud avvenire solo dope il pagamento
del contributc forfettario di mille euro per lavoratore e dope Ia
repolarizzazione delle somme dowvute dal datore di laveto a ttolo
retributive, contributive ¢ fiscale per almeno sei mesi o per il magpior
tempo pet cui & durato il rapporto di lavere, adempimenti dimostrabili
esclusivamente con la documentazione descritta nel decreto
interministeriale 29 agosto 2012 e quindi all'esito depli adempiment
formali specificati nel ptredettc decteto. Sole 2z seguito  del
perfezionamento di tale procedura, con il pagamento delle relative

somme ¢ la sottogcrizione del contratto di soggiomeo, spettano, dunque,

hitpectsH.oS. 4t tis'edrsnooatiiom Przgy

1iF



i b

M. 110014 REG.RIC.
i benefici previsti dalla disciplina di regolarizzazione ovvero il rilascio
del permesse di seggiome per i lavoratore ¢ l'estinzione degh illecin
penali ed amministrativi per il datore di lavoro, ai sensi del comma 11
dell'art, 5,
Su tale sistema & poi intervenuto ' art 9, comma 10 del 4.1 n. 76 del
2013, convertite in legge n. %9 del 2013, che ha insetite, all'art. 5, i
commi 11-Tis, 11-ter & 11«uater,
It1 base al cornma 11-bis, niel casi in o la dichisrazione di emersione sis
rigettata per cause imputabili esclusivamente al datote di lavoro, previa
verifica da parte dello sportelle unico per Pimmigrazione della
sussistenza del rappotto di lavoro, dimostrata dal pagamento delle
somme di cul al comma 5, e del requisito della presenza al 31 dicembre
2011 di cni al comma 1, al lavoratore viens rilasciato un permesso di
soggiornc  pot  attcsa  occcupazione. 1 procediment penali ©
amminizsttativi di cul al comma 8, a catico del lavoratore, sono
archiviati,
Ai sensi del comma 11-tef, ned casi di cessazione del rapporto di lavoro
oggetto di una dichiatazione di emersione non ancera definita, ove i
lavoratore sia in possesso del requisito della presenza al 31 dicembre
2011, la procedura di emersione si considera conclusa in relazione al
lavoratote, al quale & tilasciato un petmessc di atteza occuparione
ovvero, in presenza della richiesta di assunzione da parte di un auove
datcre di lavoro, un permesso di soggiorno per lavore subordinato, con
contestuale estinzione dei reati e degli illeciti amministrativi relativi alle
viglazioni di cui al comma 6,
In base al comtna 11-quater, nell'ipotesi prevista dal eornma 11-tet, 1l
datere di lavero che ha presentato la dichiarazione di emersione resta

responsabile per il pagamente delle somme di cui al comma 5 sino alla
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data di comunicazione della cessazione del rapporto i lavoro; gli uffici
procedone comungue alla verifica del requisil prescriti per legpe in
capo al datore di lavoto che ha presentare la dichiatazione di emersione,
ai fini dell'applicazione del comma 10,

7. - Ritiene il Collegio che le disposizioni introdotte dal decreto legge n
76 del 2013 presuppongano il pagamento delle somme di cui al cotmma
5, quale requisito per poter accedere alla regolanzzaxione, In particolare,
lipotesi cwt fa nferimento il comma 11-bis, per cul la procedura di
etmersione non si pud concludere in maniera positiva petr cause
mnputabili esclugivamente al datore di lavoro, non riguarda il mancato
pagamento delle somme dovate per le inadempicnze retributive ¢
contributive, ma la situazione personale del datore di lavoro, ad
esempic, qualora sussistanc le ipotesi previste dal comma 3 dell'art, 5
Gvvero condannc 4 suo carico pet teatl considerati ostativi all’emersione
{quali il favereggiamento dell'immigravione clandestina, lo sftutramento
della prostituzione, la intermediazione illecita ¢ sfmttamento del lavere
di cul all'art. 603-bis c.p.; reati quest tutd previst dal comnma 12 dell'art.
22 del decreto legislativo n. 286 del 1998).

La “ratic” della norma, inserita con il d.. 76 del 2013 &, quindi, quella di
estendere la regolatizzarione a sitnazioni che alttiment] sarebbero state
escluse ed infatti il comma 11-hiz consente inftatti di concludere la
procedura anche nel caso di impedimenti soggettivi del datore di lavere;
ma perché si concluda la procedura di emersione & comundgue
necessatio che il datore di lavoro, seconde guantoc presctitto dalla
ipotesi penerale del comma 5, paghi il contributo forfettario e le somme
dovute a titolo rettibutive, conttibutive e fiscale. Il pagunento delle
somme, €, infatti, considerato dal lepislatore necessafo presupposto per

la effetiva wvelentda del datore di lavore di procedere alla
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regolarizzarione ¢ alla effettiva assunzione del datore di lavoro, anche in
considerazione dei benefici, in termim di estnzione degh ilecit
cotmmessi, atttibuitl all'esito della procedura.
La giurispradenza, che si € gia promnciata sulla questione, dalla quale il
Collegic non fitiene vi siano motvi per discostarsi, ha affermato, in
patticolare, che I'nilizzo, nell'art. 5, comma 11 - bis, del tetmine plutale
"somme" anziché del singolare "somma", induce a considerare il rilascio
del permesso di sogriomme per attesa occupazione subordinato non sole
al pagamento del contributo fotfettario, ma anche al versamento dei
contributi previdenwziali, agli oneri fiscali e alle retribuzioni per almeno
sel mesi (cft., in tal sense, TAR Piemonte, Sez. [, 7 tchbraic 2014 n.
248).
Cio vacl dire, anche con rignardo alla interpretazione giurisprodenziale
delle disposizioni sopra richiamate, che (solo) 1 mancato versarnento
delle somme di cui all'art. 5 comma 5 del d.1. n. 76 del 2013, anche nella
ipotesi di cm all'art. 5, comma 11-his, non pud essers considerato un
inadempimento imputabile esclusivamente al datore di lavoro, tna é una
cmissione a cui si cofrela, pet espressa ptevisione normativa,
limpossibilith di provare la pregressa esistenza del rapporto di lavoro,
ossia la sussistenza del presupposto essenziale per conseguire il rilascio
di un fitclo di soppiotno pet attesa occuparzione {anceta, in tal senso,
cfr. TAR Piemonte, Sez, I, 15 aprile 2014 n, 683, 7 marzc 2014 n, 406 ¢
24 otwobre 2013, n. 1098).
N¢ sf pud ritenere itragionevole la scelta del legislatore di subordinare 1a
repolatizeazione al pagamento di tali somme, considerato che, in
particolare pet i datore di lavoto, cid compotta lestinzione degli illecit
comunque cemmessi con la assunzione di un lavoratore in state di

clandestiniti.
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8, — Nel caso in esame, peraltro caratterizzato dalla intervenuta
cessazione del rapporto di lavoro tra il datore di lavoro dello straniero ¢
questultimo successivamente alla presentazione dellistanza di
regelarizzazione del lavore irregolare, a fronte della dimostrazione del
pagamento degl stipendi ¢ degh importh previdenziah dovat per il
petiodo richiesto dalla normativa di settote e pet come dimostrato dalla
produzicne  dell’estratto conto INPS relative alla posizione  del
lavoratore straniero, tanto che Mammimstrazione su tale puntc non ha
formulate contestazioni, viene opposta dagli uffici, quale causa di
reiezione delia domanda, la mancata produzione da parte del datore di
lavoro di alcuni document, dchicsti dalle circalad INPS n. 113 del 14
settembre 2012 e n. 118 del 28 settembre 2012, vale a dire: le demance
Uniemems” prelevate dal rendicento individuale del lavoratore per tutti
1 mesi oggetto della trepolatizzazione, 1 modelli F24 {causale DMI1G)
attestanti ’avvenuto pagamento del conttibuti scaduti {il giorno 16 di
ogni mese) ¢ denunciati con i flussi Uniemens mensili riferiti al
lavoratore beneficiario dell’emetsione.

Orbene, in disparie lindubbia utiliti di allegate alls domanda di
emergicne tali document onde consentire agli nfficd un pronto
riscontre in ordine alla veridicitd di quanwo dichiatate dal datore di
lavoro in sede di presentazione della domanda di sanatotia citea la
regolarizzazione “sostanzizle” della posizione del lavoratore stranicro,
petr come tichieste dalle due circolari sopra tichiamate, sta di fatto che
anche l'estratto conto INPS del lavoratore straniero costitnisce un
documente probatorio utle a dimostrare Pavvenuie pagamento delle
somme ed idonec a consentite apli uffici, nelle more della verifica sulla
verdicita delle dichiarszioni rese in merito alla sussistenza dei
presuppost fissatl dalla lepge perché possa essere definita la procedura
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di sanarorda, in applicazione delle nnove disposizioni di legge introdome
nel 2013, il rlascio — quante mence ¢ sempre che sussistanc |
presupposti in capo allo stranieto per I'emissione di tale provvedimento
— di un permesso di sogpiorno in attesa di ocenpazione,

Dl resto la presenza di precise preserizioni armiministrative recats dalle
circolati INPS del 2012 pia volte qui richiamate, che in quanto
“circolari” non possonc nell’ambitc della gerarchia delle fond
normative “sopravanzare” ovvere “condizionare” la regolamentarzione
di un istito guridico inttodotta da una fonte di livello ptimmario,
essende rivolte prevalentemente apl uffici ¢ non assumendo nella
spoeie neppure valenza regolamentare {di fonte normativa sccondatia) ¢
quindi “esecutiva ed applicativa * della stessa fonte primariz, non
possong indurre gli uffici competent, in case di mancata puntuale
ottermperanza al loro contenuto, a non considerare la necessitd di fare
applicazione della ptevisione di legge che petmette di valorizzate la
posizione del lavoratore straniere quando, una volta documentalmente
dimostrata la “regolatizzazione sostanziale”, spettd agli uffic procedentd
di verificate la vetidicita di tale regolarizzazione documentsale, pur in
assenza di adempimenti formali imposti al sclo datore di lavoro e cheil
lavoratote straniero, tanto pid se il rapporto di lavoro sia nel frattempo
cessato, incontrerebbe soverchie, se non insormontabili, difficolts ad
cttenere al fine di produrre Multeriore documentazione (richiesta dalle
ridette citcolar) agli uffici competenti in sostituzione del datore di
lavoro resosi, alla fine della procedura, (parzialmente) inadempiente.

Ne deriva che la sepnalazione contenuta nell’'ordinanza 12 dicembre
2014 n. 5659 resa dalla Terza sexzione del Consiglio di Stato nella fase
cautelare apli uffici e tesa a consentire il Hesame della posizione dello

strapierc tispetto a quanto sopra {& non tenuta i considerazione dagli
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stessi nuffici per quante consma al Coellegio} trova cencorde il Collegio
che, sotto tale profilo, deve ritenere fondate le censure dedotiz dalla
patte HScottente.
9, — In ragione delle suesposte considerazioni le censure dedotte dalla
parte ricorrente si prestano ad essere considerate fondate, di tulehé il
ricorso va accolio con annullamento dell’atto Impugnate, fattl salvi gli
ulterigr adempimenti che 'amminigtrazione riterra di porre in essere,
Iz spese scguono la soccombenza, anche per cffctto dell’assenza di
qualsivoglia pronuncia da parte dell’amministrazione in  sepuito
alPordinanza “propulsiva” n, 5639 emessa dalla Terza semione del
Consiglio di Stato in data 12 dicembre 2014, a sensi dell’art. 91 cpec.
pet come fichiamato esptessamente dall’art. 26, commaz 1, c.p.a,
titenendo congrie liguidarle nellz misura complessiva di € 2.500,00
{turo ducmilacinquecento/00} oltre accesson come per legge nonché
rammentzando Pobbligo di restituzione del conttibute unificato, se
effettivaments e correttamente versato,

P.QQ.M.
[l Tribunale Amministrative Regionale per 1l Lazio (Sczione Scconda
Quatet)
definitivamente pronundande sul ncorso indicatn in epiprafe, lo
accoglie e, per effetto, annulls il provvedirnente irmpughate hei termind
di cui in motivazrone.
Condanna i Ministero dell'interno, in persona del Ministre pro
tempore, a tifondere le spese di gindizio in favore del ricorrente Signor
Salam Mitdha, liquidandole nella misura complessiva di € 2.500,00 (enro
duemilacinquecento/00) olre accessori come per legge ¢ rammentando
I'obblige di restitnzione del conttibuto uniificata, se effettivamente e

corretraviente versato.
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Ording c¢he la  presente sentenza sia  esepuita  dall’Antorird
arnmiristrativa.
Cosl deciso in Roma nelle Catnere di consiplio del 26 marzo 2015 e del
13 aprile 2015 con lintervento dei magistrati:
Eduardo Pugliese, Presidente
Francesco Arzille, Consigliete
Stefanc Toschei, Consipliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERTA

1l 25/09/2015

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

IritpactH BG4, tistedn avvocatit.om Przoy 1™r



