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Composta dai magistrati:
dott. Roberto Cimorelli Belfiore PRESIDENTE
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dott. Biagio Cimini CONSIGLIERE
ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile di secondo grado iscritta al n. 6454 del ruolo dellanno 2013,
vertente

TRA
_elett.ta dom.to in Roma, p.zza Giuseppe Mazzini n. 8, presso lo studio

8 O\

- art. 58 leit

dell'avv. Salvatore Fachile che lo rappresenta e difende in virth di procura a margine

dell'atto di reclamo.
C.F.
RECLAMANTE
E

rezicne della sentenza

Commissione Territoriale della Provincia di Roma per il riconoscimento della

protezione internazionale.

a regist

RECLAMATA — CONTUMACE
E

Ministero dell'interno, in persona del ministro in carica, dom.to in Roma, via dei

per la so

/l}‘ mroessa afla prenotazione & debito
(D.P.R. 26-4-1986 N. 131

Portoghesi n. 12, presso I'Avvocatura Generale dello Stato.

RECLAMATO - CONTUMACE
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I -ss.ncndo di essere nato in Turchia il e ¢ essere cittadino

turco, ha presentato domanda di protezione internazionale chiedendo il riconoscimento
della status di rifugiato o, in subordine, I'attribuzione della protezione sussidiaria o
umanitaria.

Con provvedimento del 5/7/2011 la Commissione Territoriale per il Riconoscimento
della Protezione Internazionale di Roma ha rigettato l'istanza.

Contro il provvedimento del 5/7/2011 _ha proposto ricorso dinanzi al
Tribunale di Roma.

In pendenza del procedimento di opposizione dinanzi al Tribunale di Roma la
Commissione territoriale con provvedimento del 18/9/2012, emesso in sede di
autotutela, ha annullato il proprio provvedimento del 5/7/201, ha riesaminato listanza
avanzata dal _ed ha emesso un nuovo provvedimento di rigetto di tale
istanza.

Con ordinanza del 29 ottobre 2013 il Tribunale di Roma ha dichiarato cessata la
materia del contendere rilevando che “il provvedimento impugnato dal richiedente asilo
e stato annullato dalla Commissione e che il nuovo provvedimento adottato in data
18/9/2012 non risulta oggetto di rituale impugnazione nelle forme di legge né del resto
risulta notificato all'odierno ricorrente”.

Contro la predetta ordinanza _ ha proposto reclamo dinanzi a questa
Corte.

Nessuno dei reclamati si & costituito, eccezion fatta per il Procuratore Generale, il
quale ha espresso parere favorevole all'accoglimento del reclamo.

OSSERVATO CHE

Il procedimento di opposizione contro il provvedimento con il quale la Commissione
territoriale accoglie o nega la protezione internazionale non ha ad oggetto il
provvedimento amministrativo, ma un diritto soggettivo fondamentale della persona
umana, ne deriva che, una volta che tale procedimento sia stato ritualmente e
tempestivamente incardinato dinanzi all'autoritd giudiziaria ordinaria, il giudicante &
obbligato a pronunciarsi sull'esistenza o meno del diritto soggettivo prescindendo dalle
vicende del provvedimento opposto e restando del tutto irrilevante [l'avvenuta

emanazione di un nuovo provvedimento da parte della Commissione.
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I - ituaimente e tempestivamente proposto opposizione contro il

provvedimento del 5/7/2011 e pertanto il primo giudice avrebbe dowvuto comunque

decidere - sebbene nelle more fosse intervenuto 'annullamento in autotutela di detto
provvedimento - se |l 2bbia o meno diritto alla protezione internazionale, e
l'obbligo di emettere tale pronuncia non era condizionato alla proposizione di una
specifica ulteriore opposizione contro il secondo provvedimento amministrativo.

| fatti narrati dal richiedente asilo disegnanc una quadro perfettamente coincidente
con la definizione di rifugiato: “cittadino di un Paese non appartenente all'Unione
europea il quale, per il timore fondato di essere persequitato per motivi di razza,
religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione

politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la cittadinanza e non puc o, a

causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale Paese, oppure se
apolide si trova fuori dal territorio nel quale aveva precedentemente la dimora abituale |
e per lo stesso timore sopra indicato non pud o, a causa di siffatto timore, non vuole
farvi ritorno).
I = narrato specifici atti di persecuzione per motivi di razza (lesivi sia
della sua incolumita fisica sia della sua dignita di uomo) ai quali & stato sottoposto
durante i quindici mesi durante i quali ha svolto il servizio di leva obbligatorio
nell'esercito turco e la causa di tale persecuzione & stata la sua appartenenza all’'etnia
curda.
_ ha narrato che gli ufficiali dell'esercito turco lo picchiavano, lo
insultavano, lo costringevano a restare a lungo senza potersi lavare e senza poter
mangiare.
B h: narrato che soltanto ai curdi veniva ordinato di eseguire le
operazioni di sminamento.
B = narrato specifici atti di persecuzione ai quali & stato sottoposto per
motivi politici a causa della sua appartenenza al partito BDP.
I - n=rrato di essere stato in due occasioni arbitrariamente arrestato e
picchiato dalla Polizia Turca senza che di tali fermi venisse mai data notizia ad una
autorita giudiziaria.

Non occorre spendere parole per affermare che il racconto del richiedente asilo é
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totalmente verosimile alla luce della notoria pluridecennale persecuzione che il popolo

curdo (privo di una nazione anche se composto da alcune decine di milioni di individui)

ha conosciuto e sta conoscendo tra Turchia, Iraq e Iran.

Piu difficile & avere la certezza della verita dei singoli fatti riguardanti la storia
personale di _ ma al riguardo va rilevato che nel suo lungo e
circostanziato racconto (ripetuto sia dinanzi alla Commissione territoriale sia dinanzi a
questa Corte) il richiedente asilo non si @ mai contraddetto pur avendo riferito
numerose circostanze specifiche.

Interrogato sui dirigenti del parti BDP, sugli obiettivi di detto partito, sulla date delle
elezioni, ecc. _é sempre stato in grado di rispondere con sufficiente

esattezza nonostante il suo modestissimo livello di istruzione.

Proprio negli anni ai quali si riferisce il racconto del reclamante il Parlamento turco
ha approvato una legge che dispone la rimozione delle oltre 600.000 mine antiuomo
interrate lungo il confine con la Siria e tale circostanza certa coincide perfettamente
con quanto narrato da_]n merito alla attivita di sminamento che solo a lui
e agli altri curdi gli ufficiali dell'esercito turco ordinavano di compiere.

_va pertanto riconosciuto lo status di rifugiato.

Dagli atti non risuita che ||l s stato ammesso al patrocinio a spese dello
Stato.

P. Q. M
La Corte accoglie il reclamo e, per l'effetto, riconosce a _ nato il
_a Bozova, Turchia, lo status di rifugiato.

Condanna il Ministero dell'interno al rimborso in favore di ||l de'le spese
del procedimento che liquida in euro =1.800,00= per compensi professionali, oltre
accessori e oneri di legge.

Roma 13 luglio 2015

residente
LY
Qé "\vL_.\l . Il Consigliere-est.
*

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
* o 02dd s
IL FURZIONA 10
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