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TRIBUNALE DI POTENZA

Sezione Civile

Il Tribunale di Potenza - Sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del Giudice
dott. Vincenzo Sciascia, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 15.10.2015, pronuncia la
seguente
ORDINANZA
nel procedimento iscritto al n. 2733/2014 R.G. degli affari civili contenziosi, vertente
tra
' rappresentato e difeso dall’avv. Francesco Abate, ed elettivamente
domiciliato presso il suo studio professionale in Matera atla via Einaudi n. 101
- ricorrente -
e
MINISTERO DELL INTERNO ~ Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale, in persona del legale rappresentanie pro lempore, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura distrettuale dello Stato, presso cui domicilia ope legis in Potenza, al corso X V1l
Agosto n. 46.
- resistente -

PUBBLICO MINISTERO;

- interveniente ex fege -

FATTO

Con ricorso depositato in data 07.10.2014, notificato a parte opposta e comunicato al Pubblico
Ministero, nato il 01.01.1986 in Gambia. proponeva opposizione avverso il
provvedimento emesso in data 03.07.2014, dal Ministero dell’Interno — Commissione territoriale
per il riconoscimento della protezione internazionale di Crotone, con il quale si decideva di non
riconoscere la protezione internazionale. rigettando la richiesta avanzata dal ioin sede
amministrativa, e ritenendo insussistente nei confronti dell’interessato I'esigenza di protezione
umanitaria, ai sensi dell’art. §, co. 6, D. Lgs. n. 286/1998.

I ricorrente chiedeva, in particolare, 'annullamento di tale provvedimento amministrativo e la
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protezione internazionale. Chiedeva, ino!trc; in via subordinata, il riconoscimento della protezione
sussidiaria. ovvero, in ulteriore subordine, della prolezione umanitaria, con condanna del
Ministero al pagamento delle spese di giudizio.

A sostegno della propria domanda, il ricorrente esponeva di essere partito dal Gambia in
conseguenza del rischio di essere nuovamente arrestato dalle autorita locali, dopo un primo arresto
seguito dalla sua fuga.

Instauratosi il contraddittorio, parle resistente si costituiva ritualmente, facendo rilevare la
corretiezza e la legittimita del proprio operato, ed evidenziando come il ricorrenle non avesse
affatto assolto al proprio onere probatorio.

Chiedeva, pertanto, il rigetto del ricorso, non sussistendo i requisiti probatori minimi necessari ai

fini della concessione della protezione richiesta.

DIRITTO

|. La maleria oggetto del presente giudizio ¢ regolata dalla Convenzione internazionale relativa
allo status dei rifugiati, stipulata a Ginevra il 28.07.1951, ratificata e resa esecutiva con la L. n.
722/1954 (modificata dal Protocollo di New York del 31.01.1967, ratificato e reso esecutivo con
la L. n. 95/1970), dalla direttiva n. 2004/83/CE (recanie norme minime sull'attribuzione, a
cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di
protczione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta) e
dal D. Lgs. n. 251/2007 (attuativo di tale ultima direttiva).

L'art. 33 della Convenzione di Ginevra prevede il c.d. divieto di refolulement, cioé il divieto di
espellere o respingere un rifugiato verso un paese dove la sua vita o la sua liberta sarebbero
minacciate a causa della razza, della religione, della nazionalita, dell’appartenenza ad un gruppo
sociale o delle opinioni politiche'.

Tale divieto ¢ riconducibile anche a diversi altri atti normativi internazionali, tra i quali, in
particolare. ia Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo (approvata dall’ Assemblea Generale

delle Nazioni Unite il 10.12.1948)" e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea’.

! Dispone Fart. 33 della Convenzione di Ginevea: « Auctn des Fiats Contractants w'expulserd ou ne refaulera, de quelque
pumiére que oo soit. un réfugic sur fos fronticres des werrioires oii sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de
s religion, de sa satronalite, dv son apparienance G Wi ceriain group social on de cos opinions politiques. (..J».

1 cui art. 14, co. 1 prevede ehe «Ognl individuo ho i diritt di eercare e di godere in alrt poesi asilo dalle perseeuzioniy
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Lo stesso divieto rinviene fondamento anche nella Costituzione, il cui art. 10, co. 3, prevede che
«Lo straniero, al quale sia impedito nel swo paese I'effettivo esercizio delle liberta democratiche
garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d asilo nel territorio della Repubblica, secondo le
condizioni stabilite dalla legge».

E stato affermato dalla giurisprudenza di legittimita che «l'art. 10, terzo comma, Cost., attribuisce
direttamente allo straniero, il quale si trovi nella situazione descritta da tale norma, un Vvero €
proprio diritto soggeltivo all'ottenimento delV'asilo, anche in mancanza di una legge che, del diritto
stesso, specifichi le condizioni di esercizio e le modalita di godimento. (...) Il carattere precettivo
e la conseguente immediata operativita della disposizione costituzionale sono da ricondurre al
fatto che essa, seppure in una pare necessita di disposizioni legislative di attuazione, delinea con
sufficicnte chiarezza e precisione la fattispecie che fa sorgere in capo allo straniero il diritto di
asilo. individuando ncllimpedimento  all'esercizio delle liberta democratiche la causa di
giustificazione del diritto ed indicando I'effettivita quale criterio di accertamento della situazione
ipotizzata» {Cass., Sezioni unite, n. 4674 del 26.05.1997).

La Corte suprema ha anche chiarito, nella sentenza citata, che «ll precetto costituzionale e la
normativa sui rifugiati politici (...) non coincidono dal punto di vista soggettivo, perché la
categoria dei rifugiati politici & meno ampia di quella degli aventi diritto all'asilo, in quanto la
citata Convenzione di Ginevra prevede quale fattore determinante per I'individuazione del
rifugiato, se non la persecuzione in concreto, un fondato timore di essere perseguitato, cioé un
requisito che non ¢ considerato necessario dall'art. 10, terzo comma, Cost.».

1l D. Igs. n. 251/2007, nel dare attuazione alla direttiva 2004/83/CE, disciplina il riconoscimento
allo straniero della qualifica di rifugiato o del diritto alla protezione sussidiaria (in base ai principi
gia contenuti nella Convenzione di Ginevra).

Lart. 2, lett, ¢), in particolare, stabilisce che si intende per “rifugiato” il «cittadino straniero il
quale, per il simore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita,
apparfenenza ad wn determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova Suori dal territorio
del Paese di cui ha la cittadinanza e non pué o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della

protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva

"1 cni art. 18 stabilisce che «lf divitto d&i asido é gorantito nel rispetio detle norme sibilire dalle Convenzione di Gingvra del
28 tugho 1951 ¢ dat protocolle del 34 genngio 1967, relativi alio stutus dei vifugiati, ¢ o norma del trattato sutt Unionc
erroped ¢ ot rattato sul funzionementy detl Unione ewropea ”. '
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precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate e non pué o, a causa di siffatto
timore, non vuole farvi ritorno (.. )».

L’art. 2, lett. g). inoltre, prevede che si intende per “persona ammissibile alla protezione

sussidiaria” il «cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come
rijugiato, ma nei cui confronti sussistono Jondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di
origine. o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la
dimora abituale. correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito dal
presente decreto ¢ il quale non puo o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi deila protezione
di detto Pagsen.

Specifica Part. 7, co. I, che «Gli atti di persecagione (...} possono, ral ‘wltro, ussumere la forma

di:

a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

b) provwedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per {oro stessa
natura o attuati in modo discriminatorio;

¢) azioni gindiziaric o sanzioni penali sproporzionate 0 discriminatorie;

d) rifinio di accesso ai mezzi di twela givridici e conseguente sanzione sproporzionala o
discriminatoria;

¢) azioni giudiziaric o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare in w1
conflitto, guando questo potrebbe comportare la commissione di crimini, reati o atti che rientrano
nelle clausole di esclusione di cui all‘articolo 10, comma 2;

e-bis) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie che comportano gravi
violazioni di diritti wmani fondamentali in conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare per
motivi di natura morale, religiosa, politica o di appartenenza etiica 0 nazionale;

1) atii specificamente diretti contro un genere sessuale o contro Uinfanzia».

L'art. 14, inoltre, precisa che «di fini del riconoscimento della protezione sussidiaria, sono
considerati danni gravi:

a) la condanna a morte o all'esecuzione della pena di morle;

b} la tortura o altra forma di pena o tratianiento inumano o degradante ai danni del richiedente
nel suo Paese di origine;

¢) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiseriminata in situazioni di conflitio armato interno o internazionale».

Occorre evidenziare. tuttavia, che il nuovo sistema di protezione internazionale dello straniero

delineato dallc norme esaminate, pur introducendo la nuova misura tipica della protezione ..
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sussidiaria, non esclude la tutela residuale costituita dal rilascio di un permesso di soggiorno
motivato da ragioni umanitarie (cfr. Cass., sez. VI, n. 4139 del 18.02.2011).
Uistituto della c.d. “protezione wmanitaria”, quindi, continua a trovare fondamento nel

combinato disposto degli artt. 32, co. 3%, D. Lgs. n. 25/2008 e 5, co. 6°, D. Lgs. n. 286/1998.

7. Tanto chiarito con riguardo al quadro normativo generale di riferimento, occorre evidenziare
che P"accertamento degli elementi di fatto costitutivi del diritto alle misure di protezione tipiche
(di cui al D. Lgs. n. 251/2007), ovvero alla tutela residuale della protezione umanitaria, €
sottoposto ad una disciplina particolare.

Il regime deli’onere della prova introdotto dall’art. 3, co. 5, del d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251
prevede, infatti, che «Qualora (aluni elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la
protezione internazionale non siano suffragati da prove, essi sono considerati veritieri se
l'awtorita competente a decidere sulla domanda ritiene che:

a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;

bj tuai gli elementi pertinenti in suo possesso SONO stati prodotti ed & stata fornita una idoned
motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi:

¢} le dichiurazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili ¢ non sono in
contraddizione con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suwo caso. di cui si
dispone;

dy il richiedente hu presentato la domanda di profezione internazionale il prima possibile, a meno
che egli non dimostri di aver avuto i giustificato motivo per ritardarla;

¢ dai riscontri effettuaii il richiedente &, in generale. attendibile (...)» (cfr. Cass., sez. VI, n.
4138 del 18/02/2011).

La Corte suprema ha anche ritenuto che le eventuali lacune probatorie del racconto del richiedente

asilo non comportino necessariamente inottemperanza al regime dell’onere della prova, potendo

& - o . P . - 2 . »

Art. 32, co. 3. D). Lgs. n. 28/2008: «Nei casi in cui non accolga fa domanda di protezione iniernazionale ¢ ritenga che
possano sussistere gravi sotivi di caratere nmanitario. lu Commissione territoriale trasmette gt ani al questore per
Pevemtnale vifaseio ded permuesso df soggiorne ol senst deli'aricols 5, comma 6. del decreto degislutive 25 uglio 1998 n
286»
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0 fa revocy ded pernesyo di sSoggioruo possono essete altrest adottari sulla base
i rest csecuivi in Balie quande fo straniers non soddisfi fe condiziond di soggiorns
appliceadi in une deght St contraent solvo chie ricorrune seri motivi, in particolare i arattere winanitario o risultanti da
obblighi costilzionadi o internazionali dotlo Stata ituhano. I permesso di soggiorna per modivi umanitari ¢ rilosciaio dal
questore ...
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essere superate dalla valutazione che il giudice del merito & tenuto a compiere delle circostanze
indicate alle lettere da a) ad e) della citata norma (cfr. Cass., sez. VI, n. 15782 del 10/07/2014).

Si deve anche sotlolincare che i principi che regolano I'onere della prova, incombente sul
richiedente, devono essere interpretati secondo le norme di diritto comunitario contenute nella
Direttiva 2004/83/CE, sicché [autorita amministrativa ed il giudice devono svolgere un ruolo
attivo nell’istruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio del giudizio
civile ordinario e libero da preclusioni o impedimenti processuali. Si devono pertanto ravvisare un
dovere di cooperazione del giudice nell’accertamento dei fatti rilevanti ed una maggiore ampiezza
dei suoi poteri istruttori officiosi (cfr. Cass., Sezioni unite, n. 27310 del 17/11/2008).

Tale affermazione giurisprudenziale rinviene conferma nel dato normativo di cui all’art. 19, co. 8,
D. Lgs. n. 150/2011, secondo cui «(...) il giudice puo procedere anche d ufficio agli anti di

istruzione necessari per la definizione della controversian.

3. Esclusa la possibilita di riconoscere al ricorrente lo status di rifugiato, non potendosi qualificare
i fatti da lui allegati come persecuzione specificamente diretta nei suoi confronti, si deve
esaminare se sussistano le condizioni per I'accoglimento della domanda intesa ad ottenere il
riconoscimento del diritto alla protezione internazionale sussidiaria [ex artt. 2, lett. g), e 14 D.
Lgs. n. 251/2007].

Occorre verificare, in particolare, se sussista, ai danni del richiedente, un rischio effettivo di subire
un grave danno, con particolare Giferimento al rischio di essere sottoposto a tortura o ad altra
forma di pena o trattamento inuMano o degradante nel suo Paese di origine.

Le notizie generali riguardanti il Gambia (acquisite dall’ufficio, anche ai sensi del citato art. 19,
co. 8, D. Lgs. n. 150:2011, avvalendosi delle fonti internazionali pill accreditate) atiestano
I'esistenza di una situazione di dittatura in cui i cittadini sono sottoposti al rischio di sparizioni
forzate. arresti arbitrari e trattamenti degradanti, come la tortura.

Tanto emerge, ad esempio, dalle notizie riportate dalla testata giornalistica on line
www.greenreport.it, secondo cui sussiste una situazione terribile dei diritti umani in Gambia
«dove la gente teme di subire un arresto arbitrario e dove la tortura e la scomparsa degli
oppositori sono la norma. (..) E esartamente da 20 anni che la paura regna in Gambia,
paese dove la lista delle vittime di viola=ioni dei diritti umani non finisce di altungarsi. Le
autorita gambiane devono indugare sulle denunce di violazione dei divitti umani depositate
dalle vittime ¢ tradurre davanti alla ginstizia gli autori presunti. Devono inoltre abrogare le

leggi che rendono questa repressione possibile. (...). e
¢ A
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Dopo essersi impossessato del potere nel 1994, Jammeh ha adotiato una serie di leggi che
garantiscono !'impunita agli aguzzini del regime ¢ dissuadono le vittime dal cercare di
ottenere un qualsiasi risarcinento.

Nel 2001 Ta dittatura ha emanato una modifica della legge sull ‘immunita che permetie al
Prosidente di  metiere le forze di sicurezza al riparo da ogni accusa per atti commessi
nell ‘ambito dello Stato di emergenza e dé loro carta bianca per reprimere qualsiasi riunione
ritenuta illegaley.

Tali notizie generali rinvengono conferma in quanto affermato nel “Rapporio 2013
dell’autorevole fonte internazionale “Amnesty International”, secondo cui (pag. 80 ss.)
«L agenzia d intelligence nazionale (National Intelligence Agency — NId) ¢ la polizia hanno
condotto abitualmente arresti arbitrari. Le persone arrestate sono stale spesso tratienuie senzd
accusa ¢ olire il limite massimo di 72 ore. entro cui un sospetialo deve comparire di fronte alla
corte. in violazione della costituzione. (...) Il 3 dicembre due agenti della Nia hanno arrestato
'imam Baba Leigh, noto religioso musulmano e attivista per i diritti umani. (...) L'imam Leigh
non & siato poi condotio in tribunale né la sua detenzione ¢ stata riconoscinta dalla Nia; sia la
sua famiglia sia il suo avvocalo conthmavano a non sapere dove si travasse 0 che cosa gli fosse
accadhito. Di conseguenza, € stato vitting di sparizione forzata ed era a rischio di tartwra ¢ altri

maltrattamenti».

4. Ritenuta la necessita di verificare, nel caso di specie, la sussistenza di un rischio effettivo
riguardante Ja persona del ricorrente e, di conseguenza, di accertare il concreto pericolo che lo
riguarda, si deve tenere conlo delle dichiarazioni da lui rilasciate alla Commissione
amministrativa di Crotone (in data 03.07.2014): «Dopo la campagna elettorale del 2011 hanno
arrestato mio padre perché lui fuceva politica con il partito di opposizione UDP. Da quando lo
arrestarono non lornd piit a casa; quando sono andato a chiedere informaczioni in uno degli uffici
UDP del partito di mio padre. mi risposero che mi avrebbero fatto sapere sue notizie. Sono
tornato a casa, o aspettato per due mesi; non avendo notizie di mio padre. mi sono rivolto ad nun
giornalista che si chivma Haliffes ¢ lavora presso giornale quatidiano che si chivma Foria, ho
splegalo if mio p}”«'}??{{?!‘mi; {...) ¢ lui scrisse un articolo. Era il 24.02.3012. sone tornato a casa e mi
hanno arrestato. Sono siata portato al carcere di Mile. Per sei mest mi fucevano fare tulti i lipi di
Javori. [l 29.07.2012 siumo andati insieme agli altri prigionieri in una foresta per tagliare degli

alberi. Mentre stavamo tagliando gli alberi. un albero cadde addosso ad un prigioniero. La
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polizia ¢ra concentrala a soccorrerc questo ragazzo. In questa occasione sono riuscito a
seapparey.

Ritiene il giudicante di poter considerare plausibili le dichiarazioni del ricorrente, in quanto
intrinsecamente coerenti e coincidenti con le informazioni generali riguardanti il Paese di
provenienza, anche con particolare riguardo alla situazione politica caratterizzata dalla presenza di
un partito (UDP - United Democratic Party) che si oppone al partito al potere (APRC - Alliance
for Patriotic Reorientation and Construction), guidato dal dittatore Yahya Jammeh.

Di conseguenza occorre ritenere sussistente, in capo al ricorrente, il rischio effettivo di essere
arrestato e di subire un grave danno, venendo sottoposto a tortura o ad altra forma di pena o
(rattamento inumano o degradante nel suo Paese di origine.

Ritiene, pertanto, il giudicante che debbano essere considerati sussistenti gli elementi richiesti

dall’ordinamento per il riconoscimento del diritto alla protezione internazionale sussidiaria.

5 L'obiettiva incertezza della condizione di vita del ricorrente nel proprio Paese d’origine ¢ la
scarna documentazione prodotia, abbisognevole di un vaglio giurisdizionale al fine
dell’apprezzamento della necessita di protezione, costituiscono gravi ed eccezionali ragioni per

disporre la compensazione delle spese di causa.

P.Q.M.

il Tribunale di Potenza - Sezione civile, in composizione monocratica, ogni contraria istanza,

eccezione e deduzione disattesa, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1. accoglie il ricorso ¢, per Peffetto, dichiara titolare del diritto alla protezione
internazionale sussidiaria;

2. compensa integralmente le spese di lite;

3. manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti.
Potenza. 18.01.2016.

] . 11 Giudice
: e

enzo Sciasti
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