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TRIBUNALE D! POTENZA

Sezione Civile

1l Tribunale di Potenza — Sezione civile, in composizione monocratica, nella persona del Giudice
dott. Vincenzo Sciascia, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 15.10.2015, pronuncia la
seguente
ORDINANZA
nel procedimento iscritto al n. 27352014 R.G. degli affari civili contenziosi, vertente
tra
, rappresentato e difeso dall’avv. Francesco Abate, ed clettivamente domiciliato presso
il suo studio professionale in Matera alla via Einaudi n. 101;
- ricorrente -
€
MINISTERO DELL'INTERNO - Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale, in persona del legale rappresentanie pro tempore, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura distrettuale dello Stalo, presso cui domicilia ope legis in Potenza, al corso XViil
Agosto n. 46.
- resistente -
PUBBLICO MINISTERO;

- interveniente ex lege -

FATTO

Con ricorso depositato in data 07.10.2014, notificato a parte opposta e comunicato al Pubblico

Ministero, , nato il 29.05.1993 in Gambia, proponcva opposizione avverso i
provvedimento emesso in data 31 07.2014. dal Ministero dell’Interno — Commissione territoriale

per il riconoscimento della protezione internazionale di Crotone, con il quale si decideva di non
riconoscere la protezione iniernazionale, rigcttando la richiesta avanzata dal  _  in sede
amministrativa, e ritenendo insussistente nei confronti dell'interessato I’esigenza di protezione
umanitaria, ai sensi dell’art. 5, co. 6, D. Lgs. n. 286/1998.

Il ricorrente chiedeva, in particolare, I"annullamento di tale provvedimento amministrativo e la

dichiarazione del proprio diritto al riconoscimento dello status di rifugiato ¢ della consq:,uenu;j
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protezione internazionale. Chiedeva. inoltre, in via subordinata, il riconoscimento della protezione
sussidiaria. ovvero, in ulteriore subordine, della prolezione umanitaria, con condanna del
Ministero al pagamento delle spese di giudizio.

A sostegno della propria domanda, il ricorrente esponeva di essere partito dal Gambia in
conseguenza del rischio di essere nuovamente arrestato dalle autorita locali, dopo un primo arresto
seguito dalla sua liberazione ottenuta grazie al pagamento di una cauzione.

Instauratosi il contraddittorio, parte resisiente si costituiva ritualmente, facendo rilevare la
correttezza ¢ la legittimitd del proprio operato, ed evidenziando come il ricorrente non avesse
affatto assolto al proprio onere probatorio.

Chiedeva, pertanto, il rigetto del ricorso, non sussistendo i requisiti probatori minimi necessari ai

fini della concessione della protezione richiesta.

DIRITTO

1. La materia oggetio del presente giudizio ¢ regolata dalla Convenzione internazionale refativa
allo status dei rifugiati, stipulata a Ginevra il 28.07.1951, ratificata e resa esecutiva con la L. n.
72271954 (modificata dal Protocollo di New York del 31.01.1967, ratificato e reso esecutivo con
la L. n. 95/1970), dalla direttiva n. 2004/83/CE (recante norme minime sull’attribuzione, a
cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di
protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta) e
dal D. Lgs. n. 25172007 (attuativo di tale ultima direttiva).

L’art. 33 della Convenzione di Ginevra prevede il c.d. divieto di refolulement, ciog il divieto di
espellere o respingere un rifugiato verso un paese dove la sua vita o la sua liberta sarebbero
minacciate a causa della razza, della religione, della nazionalita, dell’appartenenza ad un gruppo
sociale o delle opinioni politiche'.

Tale divieto ¢ riconducibile anche a diversi altri atti normativi internazionali, tra i quali, in
particolare, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uvomo (approvata dall’ Assemblea Generale

delle Nazioni Unite il 10.12.1948)’ e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea’.

* Dispone Part, 33 della Convensione di Ginevrar o Aueun des Etats Comractmus w'expulsera ou ne refoudera, de quelgiw
anicre que ce soH. un réfugid sur fes froutiéres des ereitoires ol sa vie on sa liberté serait menacée e raison de su race, 4
su veligion de su nationalité, de son appartenance & un certain groupe social ou de ces opinions politiques. (). -
241 cui e, 34, co. 1 prevede ¢he «Ogni individuo ha il diritio di cercare ¢ di godere in aliri paesi asilo dalle persecuzion)y -
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Lo stesso divieto rinviene fondamento anche nella Costituzione, il cui art. 10, co. 3, prevede che
«Lo straniero, al quale sia impedito nel suo puese 1effettivo esercizio delle liberta democratiche
garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d ‘asilo nel territorio della Repubblica, secondo le
condizioni stabilite dalla legge».

£ stato affermato dalla giurisprudenza di legittimita che «l'art. 10, terzo comma, Cost., attribuisce
direttamente allo straniero, il quale si trovi nella situazione descritta da tale norma, un Vvero €
proprio diritto soggettivo all'ottenimento dell'asilo, anche in mancanza di una legge che, del diritto
stesso, specifichi le condizioni di esercizio ¢ le modalita di godimento. (...) Il carattere precettivo
¢ la conseguente immediata operativita della disposizione costituzionale sono da ricondurre al
fatto che essa, seppure in una parte necessita di disposizioni legislative di attuazione, delinea con
sufficiente chiarezza e precisione la fattispecie che fa sorgere in capo alle stranicro il diritto di
asilo. individuando nell'impedimento all'esercizio delle liberta democratiche la causa di
giustificazione del diritto ed indicando l'effettivitd quale criterio di accertamento della situazione
ipotizzata» (Cass., Sezioni unite, n. 4674 del 26.05.1997).

La Corte suprema ha anche chiarito, nella sentenza citata, che «ll precetto costituzionale ¢ la
normativa sui rifugiati politici (...} non coincidono dal! punto di vista soggettivo, perché la
categoria dei rifugiati politici € meno ampia di quella degli aventi diritto all'asilo, in quanto la
citata Convenzione di Ginevra prevede quale fattore determinante per P’individuazione del
rifugiato, se non la persecuzione in concreto, un fondato timore di essere perseguitato, ciog¢ un
requisito che non & considerato necessario dall'art. 10, terzo comma, Cost.

Il D. lgs. n. 25172007, nel dare attuazione alla direttiva 2004/83/CE, disciplina il riconoscimento
allo straniero della qualifica di rifugiato o del diritto alla protezione sussidiaria (in base ai principi
gia contenuti nella Convenzione di Ginevra).

L’art. 2, lett. ), in particolare, stabilisce che si intende per “rifugiato” il «cirtadino stranicro il
quale, per il timore fondato di essere persegaitato per motivi di razza. religione, nazionalita,
appartencnza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio

del Paese di cui ha la cittadinanza ¢ non pud o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della

protezione di tale Paese. oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva

k3 . g N - . 5 . : i N . s -

11 cui art, 18 stabilisce che «Jf diritto di asilo é garantiio nef rispetto delfe narme siabilite daltia Canvensione di Ginevra
28 tugho 1931 ¢ daf protocotlo del 31 gennaio 1967 relativi alle status dei rifugiot, ¢ o norma del rome sufl’
europen ¢ ded protaio sul Jumzionamentss dell Unione vuroped {0,

itionr
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precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate ¢ non puo o, a causa di siffatto
timore. non vuole furvi ritorno {..)».

Lart. 2, lett. g), inoltre, prevede che si intende per “personi ammissibile_alla_protezione
sussidiaria” il «cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere riconosciulo come
rifugiato. ma nei cui confronti Sussistono fondati motivi di ritenere che. se ritornasse nel Paese di
origine, o. nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la
dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito dal
presente decreto e il quale non pud 0. a causd di tale rischio. non vuole avvalersi della protezione
di detto Paesen.

Specifica Vart. 7, ¢o. 2, che «Gli utti di persecugione {...) possono. ira [altro, assumere la forma

di:

a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

b) provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari. discriminatori per loro stessa
natura o attuati in modo discriminatorio:

¢) azioni gindiziarie 0 sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie;

d) rifiwio di accesso ai mezzi di tutela givridici e conseguente sanziong sproporzionata 0
discriminatoria;

¢) acioni gindiziarie 0 sancioni penali in conseguenza del rifiuto di prestare servizio militare in un
conflitto, quando questo potrebbe comportare la commissione di crimini, reati o atti che rientrano
nelle clausole di esclusione di cui all'articolo 10, comma 2.

et

¢-bis} azioni § i=iarie o sanzioni penali sproporsionaie o dixeriminatorie che comportano gravi

violuziond di diviiti wmani fondamentali in conseguenzd del rifinto di prestare servizio nilitare per
motivi di natura morale, religiosa. politica o di appartenenza einica o nazionale;

1) atii specificamente diretti contro un genere sessuale o contro Vinfanzian.

Lart. 14, inoltre, precisa che «di fini del riconoscimento della protezione sussidiaria, sono
considerati dunsi pravi:

a) la condanna a morte o all wsecuzione della pena di morte;

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente

nel suo Paese di origine!

¢) la minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in sitwazioni di conflitto armato inlerno o internazionaley.

Occorre evidenziare, tuttavia, che il nuovo sistema di protezione internazionale dello stranicro

delinesto dalle norme csaminate. pur introducendo la nuova misura tipica della protezione

{
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sussidiaria, non esclude la wutela residuale costituita dal rilascio di un permesso di soggiorno
motivato da ragioni umanitarie (cfr. Cass., sez. VI, n. 4139 del 18.02.2011).
L'istituto della c.d. “protezione umanitaria”, 'quindi, continua a trovare fondamento nel

combinato disposto degli arit. 32, co. 3%, D. Lgs. n. 25/2008 e 5, co. 6°, D. Lgs. n. 286/1998.

5 Tanto chiarito con riguardo al quadro normativo generale di riferimento, occorre evidenziare
che 1'accertamento degli elementi di fatto costitutivi del diritto alle misure di protezione lipiche
(di cui al D. Lgs. n 2512007), ovvero alla wtela residuale della protezione umanitaria, €
sottoposto ad una disciplina particolare.

Il regime dell’onere della prova introdotto dall’art. 3, co. §, del d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251
prevede, infatti, che «Qualora taluni elementi o aspetti delle dichiarazioni del richiedente la
protezione internazionale non siano suffragati da prove. essi sono considerati veritieri se
Pantorita competente a decidere sulla domanda ritiene che:

a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;

by tutti gli elementi pertinenti in suo possesso Sono stati prodotti ed € stata fornita una idonea
motivasione dell'eventuale mancanza di altri elementi significativi;

¢) le dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili ¢ non sono in
contraddizione con le in ormazioni generali ¢ specificie pertinenti al suo caso. di cui si
dispone:

d) il richiedente ha presentato la domanda di protezione interna=ionale il prima possibile, a meno
che egli non dimostri di aver avito wn giustificato motivo per ritardarla;

¢) dai riscontri effettuati il richiedente &, in generale, attendibile (...)» (cfr. Cass., s€Z. Vi, n.
4138 del 18/02:2011).

La Corte suprema ha anche ritenuto che le eventuali lacune probatorie del racconto del richiedente

asilo non comportino necessariamente inottemperanza al regime dell’onere della prova, potendo

LA 32 ¢ 3,000 Lpson 232008 «Nei casi in cui non aeeolga ta domanda di proteziohne internazionale ¢ ritenga che
possane sussistere wrgvi mosivi di corafierg wmaniterip, lo Commissiont rerritoriale rasmette gli atti al questore per
Poventuale rioseie del purnessa di soggiorno di cori dellurticolo 5 comma 6. del decreio legistative 25 tuglin 1998, n
286n.

AR Sew 603 246, 1998 «Hl rifinia o tu revoca el pursesso di SORRIONA PUSSQI C83ere altresi adottant sulla base
i convenziont o accerdi interagsionadi, rest esec wrivi fn Balin, guando o straaiero non soddisfi le condizioni di soggiorno
applicabili m o degh Srati contraenii, salvo che ricorrang seri gotivi, 1 purticolare di caraiierg semanitagio o risultonti du
obblighi costineionali o internaionali deflo Stato italiano il permesso di suggiorno per motivi wmagitari ¢ rilasciato dud
questore {0

L ) i




Accoglimento totale del 28/01/2016
RG n. 2735/2014

essere superate dalla valutazione che il giudice del merito & tenuto a compiere delle circostanze
indicate alle lettere da a) ad e) della citata norma (cfr. Cass., sez. Vi, n. 15782 del 10/07/2014).

Si deve anche sottolineare che i principi che regolano 'onere della prova, incombente sul
richiedente, devono esscre interpretati secondo le norme di diritto comunitario contenute nella
Direttiva 2004/83/CE, sicché I"autorita amministrativa ed il giudice devono svolgere un ruolo
attivo nellistruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio del giudizio
civile ordinario e libero da preclusioni 0 impedimenti processuali. Si devono pertanto ravvisare un
dovere di cooperazione del giudice nell’accertamento dei fatti rilevanti ed una maggiore ampiezza
dei suoi poteri istruitori officiosi (cfr. Cass.. Sezioni unite, n. 27310 del 17/1 1/2008).

Tale affermazione giurisprudenziale rinviene conferma nel dato normativo di cui ali‘art. 19, co. 8,
D. Lgs. n. 150/2011, secondo cui «(...) il giudice puo procedere anche d'ufficio agli atti di

istruzione necessari per la definizione della controversian.

3. Esclusa la possibilita di riconoscere al ricorrente lo status di rifugiato, non potendosi qualificare
i fatti da lui allegati come persecuzione specificamente diretta nei suoi confronti, si deve
esaminare se sussistano le condizioni per I'accoglimento della domanda intesa ad ottenere il
riconoscimento del diritto alla protezione internazionale sussidiaria [ex ant. 2, lett, g), e 14 D.
Lgs. n. 251/2007].

Occorre verificare, in particolare, se sussista, ai danni del richiedente, un rischio effettivo di subire
un grave danno, con particolare riferimento al rischio di essere sottoposto & tortura 0 ad altra
forma di pena o trattamento inumano o degradante nel suo Paese di origine.

Le notizie generali riguardanti il Gambia (acquisite dall’ufficio, anche ai sensi del citato art. 19,
co. 8, D. Lgs. n 150/2011, avvalendosi delle fonti internazionali pil accreditate) attestano
I'esistenza di una situazione di dittatura in cui i cittadini sono sottoposti al rischio di sparizioni
forzate, arresti arbitrari e trattamenti degradanti, come la tortura.

Tanto emerge, ad esempio, dalle notizie riportate dalla testata giornalistica on line
www.greenreport.it, secondo cui sussiste una situazione terribile dei diritti umani in Gambia

«dove la gente teme di subire un arresto arbitrario e dove la tortura ¢ la scomparsa degli

oppositort Seno la norma. (...) E' esattamente da 20 anni che la paura regna in Gambiua,
paese dove la lisia delle vittinte di violazioni dei diritti umani non finisce di allungarsi. Le
mutorita gambiane devono indagare sulle demunce di violazione dei diritti umani depositate
dalle vittime e tradurre davanti alla giustizia gli autori preswnti. Devono inoltre abrogare l¢

leggi che rendono questa repressione possibile. (...). -

£ x~
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Dopo essersi impossessato del potere nel 1994, Janmmeh ha adottato una serie di leggi che
garantiscons Pimpunita agli aguzzini del regime ¢ dissuadono e vittime dal cercare di
ottenere un qualsiasi risarcimento.

Nel 2001 la dittatra ha emanalo wid modifica della legge sull immunita che permetie al
Presidente di  mettere le forze di sicurezza al riparo da ogni accusa per atti commessi
nell'‘ambito dello Stato di emergenza ¢ da loro carta bianca per reprimere qualsiasi riunione
ritemuta illegale».

Tali notizie generali rinvengono conferma in quanto affermato nel “Rapporto 2013
dell’autorevole fonte internazionale “‘Amnesty International”, secondo cui (pag. 80 ss.)
«Lagenzia d'intelligence nu=ionale (National Intelligence Agency - NiA) e la polizia hanno
condotto abitualmente arresti arbitrari. Le persone arrestale sono stale spesso tratienute Senzd
accnsa e olre il limite massimo di 72 ore. entro cui un sospettato deve comparire di fronte alla
corte. in violazione della costituzione. (...) 1l 3 dicembre due agenti della Nia hanno arrestato
['imam Baba Leigh, noto religioso musuimano e attivista per i diritti wniani. (...) L'imam Leigh
non & stato poi condolto in (ribunale né la sua detenzione & stata riconosciuta dalla Nia; sia la
sua famighia sia it suo avvocato conlinuavano d jion sapere dove si trovasse o che cosa gli fosse
accaduto. Di conseguenza. & siato Vittima di sparizione forzata ed era a rischio di tortura ¢ altri

wmaltrattamentiv.

4. Ritenuta la necessita di verificare, nel caso di specie, la sussistenza di un rischio effettivo
riguardante la persona del ricorrente e, di conseguenza, di accertare il concreto pericolo che lo
riguarda, si deve lenerc conto delle dichiarazioni da lui rilasciate alla Commissione
amministrativa di Crotone (in data 26.06.2014): «Andai a lavorare nella radio “Tarunga FM”™
(...). Durante una lrasmissione vemncro invitati per un dibattito politico due leader di
opposizione, mr, Omar Jallow ¢ Seedia Jatta, appartenenti al partito P.P.P. (...). Subito dopo il
programma il governo fece chindere la radio ed arrestare quelli ¢he avevano organizzato il
programma, compreso me. Rimanemmo in prigione circa sei seitimane ¢ fimmmao picchiati pitt
volte: 11 io, a seguito delle percosse, perso in parte {'udito dall wrecchio destro. Durante la
detenzione mi dissero che se avessi pagalo ventimila dallas mi avrebbero scarcerato, in atlesa di
giudizio. Mia madre allora raccolse i soldi e, dopo averli consegnati in tribunale, fui scarcerao.
Durante | attesa di gindizio. si diffuse la noti=ia che il presidente aveva condannato a morte per
diversi reati quarantuseiic detenuti, nove dei quali gia ginstiziali. Essendo io in attesa di giudizio,

mi spaventai e lasciai il Puaesen.
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Ritiene il giudicante di poter considerare plausibili le dichiarazioni del ricorrente, in quanio
intrinsecamente  coerenti € coincidenti con le informazioni generali riguardanti il Paese di
provenienza, anche con particolare alle notizie fornite circa i nomi dei leaders politici di
opposizione, Jallow e Jatia, il nome della radio presso la quale lavorava ed il nome del partito
politico “P.P.P.” (People's Progressive Party), witti effettivamente esistenti, secondo i riscontri
operati dall’ufficio.

Di conseguenza 0CcorTe ritenere sussistente, in capo al ricorrente, il rischio effettivo di essere
arrestato e di subire un grave danno, venendo sottoposto a tortura o ad altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante nel suo Paese di origine.

Ritiene, pertanto, il giudicante che debbano essere considerati sussistenti gli elementi richiesti

dall’ordinamento per il riconoscimento del diritto alla protezione internazionale sussidiaria.

5. L'obiettiva incertezza della condizione di vita del ricorrente nel proprio Paese d’origine € la
scarna  documentazione  prodotia, abbisognevole di un vaglio giurisdizionale al fine
dell’apprezzamento della necessita di protezione, costituiscono gravi ed eccezionali ragioni per

disporre la compensazione delle spese di causa.

P.Q.M.

il Tribunale di Potenza — Sezione civile, in composizione monocratica, ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione disattesa, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
{. accoglie il ricorso e, per I’effetto, dichiara titolare del diritto alla protezione

internazionale sussidiaria;

12

compensa integralmente le spese di lite;

(W8

manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti.

Potenza. 18.01.2016,

1l Giudice

dott! Vincenzo Seigscia
P,LA a}&w S

'&,_: %E il 3 Ww‘\




