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TRIBUNALE per i MINORENNI di LECCE

II Tribunale per i Minorenni di Lecce, riunito in Camera di Consiglio nella persona dei
Signori:

dr. Ada LUZZA Presidente
dr. Aristodemo INGUSCI  Giudice relatore
dr. AnnaMaria CASABURI Componente privato
dr. Antonio SPAGNULO Componente privato
Esaminati gli atti del Procedimento civile s.n., inerente ai minori:
1) S- K@ nata a‘ (Albania) il G2, residente ingiiggp via P
-y
2) SHEEIY K@@ nato in Mamumelininfink@s 17 residente G 2 DG
o :
di SHQ» Saigg, nato inw%l e residente uw n.
= c SHQuilinkingmip. nata iwa) il Gy 6 in viagimmg cscrcenti la

responsabilita genitoriale sui sopra generalizzati minori, rappresentati e difesi nella presente
procedura dall’Avv. Uljana GAZIDEDE del Foro di Bari presso illo studio della quale hanno eletto
domicilio, in Bari, via A.M. Calefati n. 269,

Letto il ricorso depositato in data 11 marzo 2016 con il quale ’avv. Uljana GAZIDEDE del foro di
Bari nell’interesse di Sl Sqigh < Sheuuiligem®:, pit sopra generalizzati, ha adito questo T.M.
ai sensi dell’art. 31 c3° del T.U. n. 286/1998, peché volesse disporre la proroga del
provvedimento di autorizzazione ai genitori dei minori, signori SN Seml < ST
NG - ncll’interesse dei minori stessi, a permanere nel territorio dello Stato, successivamente
alla scadenza del provvedimento autorizzativo n. 799/14 R. Cron. (allegato n. 1 al ricorso) con
autorizzazione ai ricorrenti a svolgere attivita lavorativa in Italia;

ESPLETATA U’istruttoria di rito e preso atto di quanto evidenziato dal SS del Comune di Fasano,
servizio che, nella relazione di aggiornamento de] 27.04.2016 ha confermato conferma che i minori
sono ancora 0ggi positivamente inserifi in ambito scolastico e nei vari contesti sociali di
riferimento, € che non presentano elementi di trascuratezza vivendo in un nucleo familiare valido
sotto il profilo educativo ed accuditivo nel quale il padre continua a svolgere attivita di lavoro nel

campo dell’edilizia mentre la madre lavora nel campo agricolo, grazie soprattuttom
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all’interessamento di una sorella, la signora [ S @S, |2 quale segue i piccoli quando la
genitrice & al lavoro;
che entrambi i genitori, secondo quanto dagli stessi riferito avanti al GO nell’ascolto del 5 maggio
2016, e comprovato dalla documentazione allegata dalla Difesa risultano regolarmente occupati
seppur con contratti di lavoro a tempo determinato;
EFFETTUATO I’ascolto delle parti alla presenza del difensore e preso atto del parere espresso
dal P.M.M. in data delle richieste conclusive del requirente del 17.06.2016;
PREMESSO che, I’art. 31 ¢.3 D D.Lvo. n. 286 de] 25 luglio 1998, come esattamente affermato
dalla giurisprudenza (Cass. Sez. 1 civ. n.4798/2005), pur essendo inserito in un complesso
normativo che regolamenta —nell’ambito della disciplina dell’immigrazione e della condizione
dello straniero- il diritto all’unita familiare si differenzia dalle restanti norme che disciplinano detto
istituto mwto esclusxvamens” finalizzato alla tutela del minore, consentendo al genitore, in
presenza di “gravi motivi connessi con lo svxluppo pS]CO ﬁsxco e tenuto conto' dell’ets & delle
condizioni d1 salute del ‘minore”, di essere autonzzato ad entrare o permanere nel territorio dello
Stato per un penodo di tempo determinato; i
che I’anzidetta norma proprio perché - come testualmente recita sempre il citato 3° comma- _
...deroga alle a]tre dxsposgzom contenute nel megesxmo testo unico “che viceversa prevedono
che sia sempre il minore a dover seguire la condxzmne dei gemton tanto in caso di loro espulsione
(art. 9 c. 2 lett a) quanto nell’ipotesi che costoro chiedano il congiungimento (art. 29 c. 1° lett b)-
S€ per un verso dev’essere necessariamente interpretata in modo tale da prevenire applicazioni
strumentali finalizzate ad eludere i rigorosi vincoli imposti dalla legge in tema di immigrazione, va
d’altra parte va comunque 1nterpretata in modo sintonico rispetto al criterio guida indicato dall’art.
28 co. 3° della medes1ma normativa I;:I 1’1 ‘cluélie “...in tutti i procedimenti amministrativi e
giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritto all'unita famzlzare e riguardanti i minorf,
dexe essere preso in considerazione con carattere di priorila, il superiore interesse del fanciullo
conformemerzte a quanto previsto dall'art. , comma 1, della Convenzione sui diritti del fanciullo
del 20 novembre 1989, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 27 maggio 1991 n. 176.”
tanto al fine di rendere effettiva e completamente operante la tutela apprestata al minore dal testo
unico in materia di immigrazione;
che tali principi guida hanno trovato riscontro nella decisione a Sezoni Unite della Cassazione .
2179972010, secondo la quale il concetto di “...gravi motivi connessi allo sviluppo psico-fisico del
minore” postula |’esistenza di contingenze eccezionali connesse allo stato di salute del minore, ben
potendo “....comprendere qualsiasi danno effettivo, concreto, percepibile ed obiettivamente grave

che in considerazione dell’etd o delle condizioni di salute ricollegabili al complesso equilibrio



psico-fisico deriva o derivera cer tamente_al minore,dall‘allontanamento del familiare o dal suo
definitivo sradicamento dall’ambiente in cui é cresciuto... ”,
RITENUTO che le parti abbiano adeguatamente fornito dimostrazione di come i minori abbiano
ormai radicato apprezzabili legami con il territorio dello Stato e di come gli stessi siano ancora
0ggl positivamente inseriti -al pari del nucleo familiare intero- nel contesto socio-culturale
relazionale ed educativo del Comune di residenza sicché non v’é dubbio che un’ interruzione dei
legami e delle relazioni gia in essere con il territorio di riferimento, comporterebbe un pregiudizio
serio ed irreparabile sul processo di maturazione e crescita dei fanciulli;
RTENUTO che, per effetto di quanto sopra esposto ricorrono senz’altro le condizioni per
I’accoglimento dell’istanza dei ricorrenti e che i predetti possano essere autorizzati, per Ieffetto, a
permanere sul territorio dello Stato per il periodo di quello indicato dal PM (due anni) da
computarsi dalla data i deposito in Cancelleria del presente decreto .

P. Q. M.

Visti gli artt. 333 e sgg. c.c. 737 c.p.c., 31 comma 3° D. D.vo. 25.7.1988 n. 286, in proroga
dell’autorizzazione gia concessa con il provvedimento T.M. n. 799/14 R. Cron. del 4 luglio 2014
(proc. N. 68/2013 RGVG gia archiviato)

AUTORIZZA

SHEERY' < SHOYERS 2, sopra generalizzati, nell’interesse dei figli minori SHYJEER
Gldtmbtitmiitthtnidiboniniiniied) 2002 ¢  SHEUIIENINIdeninsddonapaing!

QIEBONIRND, - trattenersi nel territorio dello Stato dalla data di deposito del presente decreto e per i
due anni seguenti. Autorizzando altresi i ricorrenti a svolgere attivita lavorativa sul territorio
italiano

Onera il SS del Comune di §mmage di monitorare il caso..

Dispone I’archiviazione della presente procedura.

Manda alla Cancelleria per la comunicazione alle parti, e per la comunicazione alle autorita
diplomatiche ed alla Questura per gli adempimenti di rispettiva competenza.

Lecce, 7 luglio 2016.

Il Giudice rel. 11 Presj ente

Dott. Aristod | o/ INGUSCI



