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CORTE di APPELLO di POTENZA
Rep.N. —
REPUBBLICA ITALIANA Verb.Coll.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Scad.Ter.
La Corte di Appello di Salerno, Sezione Civile, nelle persone Dep.Min.
dei sigg. magistrati:
Pubbl.
Dott. ETTORE LUIGI NESTI Presidente Oggetto
Dott. CATALDO COLLAZZO Consigliere
Dott. MICHELE VIDETTA Consigliere estensore

nella causa iscritta al n.251 del Ruolo Generale dell’anno 2015, avente ad oggetto:
appello avverso la ordinanza ex art.702 ter c.p.c. emessa dal Tribunale di Potenza in
composizione monocratica il 13.4.2015 nel procedimento iscritto al n.2597/2014
R.G. e pubblicata il 20.4.2015, e vertente tra

MINISTERO deﬂ}N‘gMﬁsona del Ministro p.t., e COMMISSIONE TER-
RITORIALE pepAI RICONOSCIMENTO della PROTEZIONE INTERNAZIONA-
LE di CROTONE, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi
dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Potenza presso il cui ufficio in Potenza al

Corso XVIII Agosto n.46 ope legis domiciliano, APPELLANTI

E

e —— =3 rappresentato e difeso dall’ Avv. Giuseppe Datena presso il cui
studio in Muro Lucano alla Via Belvedere snc elettivamente domicilia;
APPELLATO

raccolte all’udienza di discussione del 5.7.2016 le conclusioni rassegnate dalle parti
costituite e riportate nel relativo verbale in atti, da intendersi qui integralmente ri-
chiamato e trascritto;

ritenuto che la causa sia matura per la decisione;

visto ’art.281 sexies c.p.c.;

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

SVOLGIMENTO del PROCESSO
Con ricorso ex artt.35 D.Lgs. n.25/2008 e 702 bis c.p.c. depositato il 23.9.2014 nella

cancelleria del Tribunale di Potenza il «zlNenswne, cittadino originario del 7
Mali, proponeva opposizione avverso il provvedimento emesso il 20.8.2014 dalla

Commissione Territoriale per il Riconoscimento dello status di rifugiato politico di
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Crotone, con il quale era stato a lui negato il riconoscimento della protezione inter-
nazionale e non erano stati ritenuti ravvisabili neppure i presupposti per il riconosci-
mento della protezione umanitaria, e chiedeva 1’annullamento del suddetto provve-
dimento di diniego ed il riconoscimento in suo favore del diritto di asilo politico ex
art.11 D.Igs. n.251/07 ovvero, in via subordinata, il riconoscimento della protezione
internazionale sussidiaria o, gradatamente, il riconoscimento della protezione umani-
taria con obbligo per la P.A. di rilasciare un permesso di soggiorno per motivi uma-
nitari. Il tutto con vittoria delle spese di giudizio.

Costituitosi nel procedimento sommario di cognizione, il Ministero dell’Interno, in
persona del Ministro p.t., contestava la fondatezza delle ragioni in rito ¢ di merito ar-
ticolate a supporto della proposta opposizione, rilevando la legittimita e correttezza

dell’operato della Commissione Territoriale per il Riconoscimento dello sratus di ri-

-fugiato politico di Crotone, e concludeva per il rigetto del ricorso.

All’udienza del 17.12.2014, raccolte le conclusioni rassegnate dalle parti, il Tribuna-
le di Potenza in composizione monocratica tratteneva la causa in decisione e con or-
dinanza ex art.702 ter c.p.c. emessa il 13.4.2015 e pubblicata il 20.4.2015, in parziale
accoglimento della domanda avanzata con il ricorso introduttivo, dichiarava Tl
2s@@esf titolare del diritto alla protezione internazionale sussidiaria e compensava tra
le parti le spese processuali.

Con ricorso depositato in cancelleria il giorno 20.5.2015 il Ministero dell’Interno, in
persona del Ministro p.t., proponeva appello avverso la suindicata ordinanza assu-
mendo, quali motivi di impugnazione, la violazione degli artt.2 lett. G) e 14 del
D.Lgs. n.251/07, il difetto di motivazione, 1'insussistenza delle condizioni legitti-
manti il riconoscimento del diritto alla protezione internazionale sussidiaria e
I’erroneita ed ingiustizia della decisione impugnata. Su tali basi I'ente appellante
chiedeva che, in riforma dell’ordinanza ex art.702 ter c.p.c. fatta oggetto di gravame,
fosse dichiarata I’insussistenza del diritto alla protezione internazionale sussidiaria e
fosse integralmente rigettato il ricorso presentato dinanzi al primo giudice da Fofana
Moussa.

Emesso in data 25.5.2015 dal Presidente della Corte il decreto di fissazione
dell’udienza di comparizione delle parti dinanzi al Collegio ed instaurato il contrad-
dittorio con atto notificato in data 5.6.2015, il SSsySEENNEENER si costituiva nel pre-
sente giudizio di impugnazione con comparsa depositata il 24.7.2015 e, in via preli-
minare, eccepiva I’inammissibilita dell’appello per tardiva proposizione dello stesso ?"
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¢, nel merito, contestava la fondatezza dei motivi addotti dalla controparte a sostegno
del proposto gravame insistendo per il rigetto dello stesso.
Il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Potenza, con atto scritto del
27.5.2015, esprimeva parere contrario all’accoglimento dell’impugnazione.
Con provvedimento emesso il 29.12.2015 e depositato il 20.1.2016 a scioglimento
della riserva assunta all’'udienza di prima comparizione celebratasi il 3.11.2015, la
Corte, ritenuta la causa di pronta soluzione, fissava 1’udienza per la discussione orale
ai sensi dell’art.281 sexies c.p.c.
All’odierna udienza, esaurita la discussione orale, la Corte si ritirava in camera di
consiglio e, all’esito, pronunciava la presente sentenza dando lettura delle ragioni di
fatto e di diritto della decisione nonché del dispositivo.

MOTIVI della DECISIONE
Va riconosciuta fondata 1’eccezione di inammissibilita del gravame per intempestiva
proposizione dello stesso, eccezione formulata in via preliminare dalla parte appella-
ta.
E’ noto, infatti, che l'appello proposto ex art. 702 quater c.p.c. avverso la decisione
del tribunale di rigetto della domanda volta al riconoscimento della protezione inter-
nazionale debba essere introdotto con citazione € non con ricorso, sicché la tempesti-
vitd del gravame va verificata calcolandone il termine di trenta giomni in riferimento
alla data di notifica dell'atto introduttivo alla parte appellata (cfr. Cass.civ.sez. VI, 15
dicembre 2014 n.26326; Cass.civ.sez. VI, 26 giugno 2014 n.14502). Da tale premessa
consegue che, ove sia stato erroneamente introdotto con ricorso, l'appello sia suscet-
tibile di conversione in sanatoria ex art. 156 c.p.c. soltanto se sia stato notificato nel
termine prescritto a pena di decadenza per l'utile introduzione del gravame, non es-
sendo sufficiente al conseguimento dello scopo il relativo tempestivo deposito nella
cancelleria della Corte distrettuale.
Nel caso di specie, tenuto conto che 1’ordinanza ex art.702 ter c.p.c. del Tribunale di
Potenza & stata pubblicata il 20.4.2015, parte appellante ha documentato di avere ri-
cevuto in data 20.4.2015 la comunicazione della detta ordinanza dalla cancelleria del
Tribunale di Potenza, con la conseguenza che 1’appello sarebbe dovuto essere propo-
sto con atto di citazione notificato alla controparte entro il termine perentorio di tren-
ta giorni decorrente dalla suindicata data del 20.4.2015, come previsto dall’art.702
quater c.p.c.

Emerge pacificamente dagli atti processuali che parte appellante abbia introdotto il
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giudizio di appello con ricorso invece che con citazione e che il ricorso stesso, ben-

ché depositato in cancelleria il 20.5.2015, sia stato notificato al T mE—_—_GgGEG&Gssa sol-

tanto il 5.6.2015, vale a dire dopo la scadenza del suindicato termine di trenta giorni

decorrente dalla data di comunicazione del provvedimento impugnato.

L’appello, dunque, va dichiarato inammissibile.

Segue per legge la condanna della parte appellante al pagamento, in favore della par-

te appellata ritualmente costituitasi, delle spese processuali relative al presente giudi- ;

zio di impugnazione, nella misura liquidata in dispositivo sulla base delle tariffe di

cui al Decreto 10.3.2014 n.55 in riferimento al valore della causa (valore indetermi-

nato; scaglione da € 26.000,01 ad € 52.000,00) ed alle prestazioni rese per la fase di

studio della controversia, per la fase introduttiva ¢ per la fase decisionale, con dimi-

nuzione del 50% ai sensi dell’art.4 co.l del predetto decreto in ragione dell’impor-

tanza, della natura e della difficolta dell’affare e della circoscritta complessita delle

questioni giuridiche e di fatto trattate nel presente giudizio di impugnazione.

Risultando il processo esente dal contributo unificato, non si applica il D.P.R. n. 115

del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17.
P.Q.M.

La Corte di Appello di Potenza — Sezione Civile, definitivamente pronunciando
sull’appello avverso la ordinanza ex art.702 ter c.p.c. emessa dal Tribunale di Poten-
za in composizione monocratica il 13.4.2015 nel procedimento iscritto al
n.2597/2014 R.G. e pubblicata il 20.4.2015, proposto dal Ministero dell’Interno, in
persona del Ministro p.t., con ricorso depositato in data 20.5.2015 e notificato in data
5.6.2015 nei confronti del sig. TrElSNIFMs, uditi i procuratori delle parti costitui-
te, ogni altra istanza, difesa, eccezione e deduzione respinta, cosi provvede:

- Dichiara inammissibile ’appello proposto dal Ministero dell’Interno, in per-
sona del Ministro p.t., con ricorso depositato in data 20.5.2015 e notificato in
data 5.6.2015;

- condanna il Ministero dell’Interno, in persona del Ministro p.t., al pagamento,
in favore della parte appellata, delle spese processuali relative al presente
grado di giudizio che liquida nella somma complessiva di euro 3.307,50 per
compensi professionali, oltre maggiorazione spese generali, [VA ¢ CAP come
per legge;

La presente sentenza per legge & provvisoriamente esecutiva tra le parti.

Cosi deciso in Potenza, nella camera di consiglio del 5 luglio 2016.
1l Consigliere estensore Il Presidente
(Dott. Michele Videtta) (Dott. Ettore Luigi Nesti)
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