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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI RIETI
ORDINANZA
R.G. 1094/201§
1l Giudice di Pace di Rieti, Avv. Silvia Gorietti,
_ Decidendo sul ricorso promosso da LGB Eg@l. nato in Albania il 27.05.1987,
rappresentato e difeso dall'Avv. Uljana Gazidede del Foro di Bari, presso il cul
studio in Bari, Corso Ma’/.zinig n. 83, & elcttivamente domiciliato, in forza di
delega rilasciata in calce “al ricorso, avverso il decreto di espulsionc mn.
23/A.4/2015, emesso dal Vice Prefetto Aggiunto della Provincia di Rieti in data
21.03.2015, notificato in pari data;
_ Lefto l'atto introduttivo del giudizio, nonché la memoria di costituzione della
prefottura di Rieti, depositata all Udienza del 17.03.2016;
_  Fsaminati i documenti allegati dalle parti;
_ Viste le conclusioni delle parti, come precisate da Lgis E@ nel ricorso € dalla
Prefettura a verbale di Udienza del 25.07.2016;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso pervenuto presso l'intestato Ufficio a mezzo del servizio postale, L@
Eflip, come in atti rappresentato ¢ difeso, svolgeva tempestiva opposizione avverso il
decreto di espulsione n. 23/A.4/2015, emesso dal Vice Prefetto Aggiunto della Provincia
di Rieti in data 21.09.2015, potificatogli in pari data, con il quale, previa concessione
della sospensione dell'esecutivitd del medesimo decreto, chiedeva che ne venisse
dichiarata l'inesistenza, la nullita e/o illegittimita, e, quindi, l'improduttivita di effetty, e,
in ogni caso, che venisse annullato, per i motivi meglio indicati nel ricorso.

1l procedimento veniva iscritto a ruolo in data 5.10.2015 ed assegnato al Giudice di Pace
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Dott. anccnzo Matarese, il quale, con decreto ritualmente notificato alle parti, emesso
in data 5.02.2016, depositato in data 11.02.2016, fissava I'Udienza di discussione per il
giorno 17.03.2016, data in cui, in assenza della parte ricorrente, si costituiva in giudizio
la Prefettura di Rieti, mediante deposito della propria memoria difensiva con la quale,
nel contestare le avverse difese, chiedeva il rigetto det ricorso.
Alla suddetta Udjenza, terminata la discussione, Il Giudice di Pace Dott. Vincenzo
Matarese riservava la decisione.
A seguito dell'entrata in vigore del D.Lgs. 0. 92/2016, il Giudice di Pace Dott. Matarese
cessava dall'incarico, conseguendone la redistribuzione tra { Giudici rimasti in servizio
dei suoi procedimenti, secondo le direttive impartite dal Presidente del Tribunale di
Rieti, Dott. Francesco Mele;
In data 8.07.2016 il procedimento in oggetto era assegnato allo scrivente Giudice di
Pace, la quale con proprio provvedimento emesso in pari data, ritualniente comunicato
alle parti, lo rimetteva sul ruolo, fissando 1'Udienza straordinaria del 25.07.2016 per la
relativa discussione
Alla suddetta Udienza, in assenza della difesa del ricorrente, dovuta a concomitanti
impegni professionali, come da commdcaﬁone fax del 25.07.2016 e da documentazione
giustificativa ad essa allegata, la Prefettura di Rieti precisava le proprie conclusioniA,
comﬁeﬂ_indicate nel verbale di Udienza, sicché il Giudice di Pace si riservava la decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo-di ricorso, L&@B Cymp ha eccepito l'incsistenza del decreto di
espulsione opposto, 2 motivo della mancata sua sottoscrizione da parte del Prefetto di

Rieti. Ha osservato, infatti, il ricorrente come, in forza dell'art, 13, comma 2, del T.U.

Sull'Immigrazione, competa esclusivamente al Prefetto il potere di adottare il decreto di
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espulsione, precisando in merito come il provvedimento di che trattasi non sia neppure
delegabile, mancandone la necessaria previsione di legge.

Richiamando l'art. 21 octies della L. 241/1990, in forza del quale ¢ 'annullabile il
provvedimento amministrativo anche quando viziato da incompetenza, il ricorrente ha
concluso che il decreto di espulsione opposto & inesistente, per difetto di sottoscrizionc
ad opera del Prefetto in carica.

Rammentato che nel caso in scrutinio il decreto opposto risulta sottoscritto dalla
Dott.ssa Pescara di Diana, quale Vice Prefetto Aggiunto, € non gid dal Prcfetto della
Provincia di Rieti, la resistente ha dedotto in merito alla censura in esame, che la
possibilita di delega nella matcria che ci occupa, ¢ prevista dall'art. 11, comma 2, del
D.M. 284/1993, precisando che la delega pud essere esercitata in favore del persopale
avente qualifica dirigenziale.

Trattandosi di motivo che investe I'esistenza stessa del provvedimento oggetto di causa,
lo stesso deve essere esaminato in via preliminare.

Prima di tutto & bene evidenziare come, contrariamente agli assunti del ricorrente, la
Suprema Corte, con la sentenza 0. 15190/2015 (Sesta Sezione Civile — 1), pubblicata in
data 20.07.2015, dallo stesso citata, abbia chiarito: “ ... € legitrimo il provvedimento di
espulsione dello straniero dal territorio dello stato emesSo dul vice prefetto aggiunio
purché sia stato a cio delegato dal vice prefetto vicario, in quanio la previsione di tre
distinte figure professionali della carriera prefettizia (prefetro, vice prefetto vicario ¢
vice prefetlo aggiunto), ciascuna itolare di proprie attribuzioni, non esclude la facolta
di delega al compimento di singoli atti, rientranti nelle attribuzioni del delegante, al
funzionario delegato, menire 5 del tutto irrilevante che tale funzione non sia ricompresa

nelle attribuzioni proprie del delegato (principio affermato di sensi dell'art. 360 bis,
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comma ], cod. proc. Civ) (cass 25271/2010). Nel caso di specie occorreva dunque und
delega da parte del prefetio al vice prefetto, cio & avvenulo con delega prefettizia n.
0058335 dell’ 11.11.2013 ma tale delega ¢ posteriore alla data di emanazione del
decreto di espulsione che ¢ del 23.10.13. Da cid consegue l'illegittimita del
provvedimento impugnato in quanto emanato in assenzd di delega du partt del
prefetto”.

In altre parole, la Corte ha spiegato che il provvedimento de quo & delegabile, ma al
contempo ha precisato che, se ad adottarlo ¢ un vice prefetto aggiunto, 0ccoTre la
delega.

Nel caso in esame non €merge dal corpo del provvedimento di espulsione alcun
esplicito riferimento al provvedimento di delega al Vice Prefetto Aggiunto firmatario.
Solo in calee al decreto risulta cosi scritto:”p. 11 Vice Prefelto Vicario Reggente in s.v.”,
e ancora sotto: “II Dirigente Delegato - con provv. n. 22634 del 01/12/20147, e ancora
piu sotto si rinviene un timbro, peraltro soltanto parzialmente leggibile, cdn il segno di
firma.

Orbene, attesa la specifica contestazione sul punto, ¢ ribadito che nel corpo del decreto
non vi & alcun chiaro richiamo al provvedimento di delega da parte del Vice Prefevto
Vicario Reggente al Vice Prefetio Aggiunto, dal quale poter desumere il contenuto
specifico della delega, si da consentire 'immediata verifica dell'esistenza del potere di
emanazione del provvedimento in capo al soggetto firmatario delegato, era onere della
Prefettura di Rieti, quale parte in causa, depositare dinanzi al Giudice di Pace il
provvedimento di delega, al quale, invece, non fa neppure riferimento nella memoria di
costituzione, giusto quanto sopra riportato.

In altre parole, tenuto conto del fatto che la legge attribuisce i1 potere di emettere il
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decreto di espulsione al Prefetto, e considerato che, in caso di mancata sottoscrizione
autografa dell'atto da parte dello stesso, il provvedimento pud esscre sottoscritto da
persona abilitata per legge a sostituirlo, o da persona a cid espressamer;te delegata da
chi ne ha il potere, & necessario, ai fini dell'imputabilita dell'atto al Prefetto, che sia
dichjarata nel decreto di espulsione l'esistenza del provvedimento che legittimi la
sostituzione ¢ la provenienza dal soggetto cui & stato attribuito il relativo potere.
Gravava, dunque, sulla Pubblica Amministrazione fornire la prova della legittimita del
proprio operato, perché se & vero che il decreto di espulsione ammijnistrativa € un atto
dovuto da parte del Prefetto, & anche vero che tale provvedimento deve essere emesso
nella ricorrenza di tutte le condizioni di legge, ¢, quindi, fornendo anche la prova della
sussistenza di un effettivo potere in capo al suo firmatario.
Tl ricorso, pertanto, va accolto e, per l'effetto, annullato il provvedimento di espulsione
opposto.
La fondatezza del motivo di ricorso esaminato, assorbe la trattazione dei restanti.
Cid nondimeno, si ritiene di dover compensare lc spese di lite tra le parti, attesa la sicura
peculiarita della fattispecie esaminata.

P.QM.
Tl Giudice di Pace di Rieti, in accoglimento del ricorso proposto da L @i} E@@n, annulla
il decreto di espulsione n. 23/A.4/2015 del 21.09.2015.
Spese compensate.

Rieti, 28 Juglie @O16ATO IN ¢ ANCELLERIA
0GG! L AB! 0%.........
L CANQELLIERE
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