§2015 Reg.Gen Aff.Cont,

II Tribunale di Napoli
~ Sezione Civile 1 Bis,

in persona del Giudice Onorario Monocratico dott. Antonio La Marca,

sciogliendo la riserva assunta all'udienza del €EEB/2016 ed esaminati ghi atti, pronuncia la

seguente

ORDINANZA

rappresentato e difeso dall'Avv. Cristian Valle, giusta procura in atti, ed elett.te dom.to
presso il suo studio in Napoli alla Via Salvator Rosa n.349 RICORRENTE
E

Ministero dell’Interno, in persona del Ministro p.t., presso la Commissione Territoriale per

il riconoscimento della protezione internazionale di Caserta RESISTENTE
NONCHE’
Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli INTERVENTORE

Oggetto: ricorso avverso il diniego della protezione internazionale ex art. 19 Dligs
15072011 ed art. 35 Digs n. 25/2008

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con ricorso ritualmente depositato presso la Cancelleria di questo Tribunale, il ricorrente
in epigrafe indicato proponeva opposizione avverso il provvedimento del Ministero
dell’Interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento  della Protezione
Internazionale di Caserta - con il quale era stata rigettata la richiesta di riconoscimento

dello status di protezione internazionale.
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Lamentava I’erroneo apprezzamento dei fatti da parte della Commissione territoriale ¢
deduceva la sussistenza dei presupposti, in primis, per il riconoscimento detlo status di
rifugiato, in subordine per la protezione sussidiaria, ed, in via ulteriormente
subordinata,la protezione umanitaria, |

2, Tl Ministero non si costituiva benché il ricorso fosse stato notificato ritualmente.
All’udienza del §

Il PM esprimeva conclusioni scritte contrarie all’accoglimento delle domande.

2.2016 la causa era riservata in decisione.

3. La materia inerente al riconoscimento della protezion€ internazionale ¢ disciplinata

nell’art. 2 comma 1 lett. €) e f) del d.lgs. del 19.11.2007 n. 251 (Eon il quale & stata

attuata la direttiva 2004/83/CE recante norme minime sull’attribuzione ai cittadini di

Paesi terzi ed apolidi della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di

protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della’ protezione
-

riconosciuta), che prevede diverse forme di protezione internazionale.

3.1. Tale decreto definisce “rifugiato” il cittadino straniero il quale, per il timore

S/

fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalitd, appartencnza //

ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal ten::t.orit)”ﬁéf

Paese di cui ha la cittadinanza e non pud o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi

della protezione di tale Paese, oppure se apolide che si trovi fuori dal territorio nel
quale aveva precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni su citate e non
pud o, a causa di siffatto timore, non vuole farvi fitg}no, ferme le cause di esclusione di
cui all’art. 10. Tali disposizioni sono poi “rtizaol’cate in maniera idehtica nell’art. 21'
comma 1 lett. d) ed e) del d.gs. 28.1.2008 n, 25, che ha attuato la direttiva
2005\85\CE, con I’unica specificazione relativa alla necessaria non appartenenza dello
straniero ad un Paese dell’Unione Europea, '
Ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato, inoltre, gli artt, 7 e § " det
menzionato decreto legislativo contengono fa definizione di attj di persecuz_ic‘)ﬁé e dei

motivi della persecuzione., In particolare, gli atti di persecuzione devone —

alternativamente — essere: a) sufficientemente, gravi, per loro natura 0 frequenza, da

rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali; b) costituire la

somma di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui impatto sia
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sufficientemente grave da esercitare sulla persona un cffetto analogo a quello di cui
alla lettera a).

Gli atti di persecuzione di cui al comma 1 possono, tra Ialtro, assumere la forma di: a)
atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale; b) provvedimenti
legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari, discriminatori per loro stessa natura o
attuati in modo discriminatorio; ¢) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o
discriminatorie; d) rifiuto di accesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione
sproporzionata o discriminatoria; e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza
del rifiuto di prestare servizio militare in un conflitto, quando questo potrebbe
comportare la commissione di crimini, reati o atti che rientrano nefle clausole di
esclusione di cui all’art. 10 comma 2; f) atti specificamente diretti contro n genere
sessuale o contro |’infanzia,

['motivi di persecuzione sono individuati con riferimento alle seguenti ipotesi: a) razza,
riferita in particolare a considerazioni inerenti al colore della pelle, alla discendenza o
all’appartenenza ad un determinato gruppo etnico; b) religione, che include le
convinzieni teiste ¢ ateiste, la partecipazione a, o ’astensione da, riti di culto celebrati
in privato o in pubblico, sia singolarmente sia in comunitd, altri atti religiosi o
professioni di fede, nonché le forme di comportamento personale o sociale fondate su
un credo religioso o da esso prescritte; ¢) nazionalitd, non riferita esclusivamente alla
cittadinanza, all’assenza di cittadinanza, ma designa in particolare I’appartenenza ad
un gruppo caratterizzato da un’identitd culturale, etnica o linguistica, comuni origini
geografiche o politiche o la sua affinitd con la popolazione di un altro stato; d)
particolare gruppo sociale, ed ¢ quello costituito da membri che condividono una
caratteristica innata o una storia comune, che non pud essere mutata oppure
condividono una caratteristica o una fede che ¢ cosi fondamentale per I’identita o la
coscienza che una persona non dovrebbe essere costretta a rinunciarvi, ovvero quetlo
che possiede un’identita distinta nel Paese di origine, perché vi ¢ percepito come
diverso dalla societa circostante. In funzione della situazione nel Paese di origine, un

particolare gruppo sociale pud essere individuato in base alla caratteristica comure

dell’orientamento sessuale, fermo restando che tale orientamento non includa atti
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penalmente rilevanti ai sensi della legislazione italiana; ¢) opinione politica, riferita in
particolare alla professione di un’opinione, un pensiero o una convinzione su una
questione inerente ai potenziali persecutori di cui all’articolo 5 e alle loro politiche od
al loro metodi, indipendentemente dal fatto che il richiedente abbia tradotto tale
opinione, pensiero ¢ convinzione in atti concreti.

3.2 Lart. 2 comma 1 lett. g) e h) del d.Igs. n. 251\2007, conformemente a quanto
previsto anche dall’art. 2 comma 1 lett. f) ¢ g) del d.lgs. n. 25\2008, definisce “persona
ammissibile alla protezione sussidiaria” il cittadino straniero il quale non possiede i
requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati
motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine, o nel caso di apolide se
ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un
rischio effettivo di subire un grave danno come definito dal presente decreto e il quale
non pud o, a causa di tale rischio, non vuole, avvalersi della protezione di detto Paese;
lo “status di protezione sussidiaria” & il riconoscimento da parte dello Stato di uno
straniero quale persona ammissibile a detta protezione.

Il “danno grave” viene individuato dall’art. 14 del citato decreto legislativo nella: a)
condanna a morte o esecuzione della pena di morte; b) tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine; ¢)
minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla
violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Il nuovo sistema di protezione internazionale, ha quindi introdotto una nuova misura,
la protezione sussidiaria che deve essere riconosciuta quando esiste il rischio effettivo
di essere sottoposto a pena di morte, tortura o trattamenti inumani e degradanti. 1l
riscontro positivo di questa condizione non costituisce pill una condizione idonea
soltanto al rilascio di un permesso di natura umanitaria, di natura temporanea, garantito
dall'obbligo di osservare il divieto stabilito nell'art. 3 CEDU, nella lettura fornitane
dalla Corte di Strasburgo, rilasciato dal Questore D.Lgs. n. 286 del 1998, ex art. 5,

comma 6, ma da diritto ad una misura di protezione internazionale, stabile,

accompagnata dal permesso di soggiorno triennale ¢ dalla fruizione di un complesso
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quadro di diritti ¢ facoltd (accesso al lavoro, allo studio alle prestazioni sanitarie),
direttamente scrutinato dalle Commissioni territoriali,

33. Lart. 5 del dlgs. n. 251\2007, altresi, identifica come responsabili della
persecuzione o del danno grave lo Stato, i partiti o le organizzazioni che controllano lo
Stato o una parte consistente del suo territorio o ancora i soggetti non statuali, se i
responsabili di cui alle lettere a) e b), comprese le organizzazioni internazionali, non
possono 0 non vogliono fornire protezione, ai sensi dell’art. 6 comma 2, contro
persecuzioni o danni gravi,

3.5. Da un punto di vista processuale occorre osservare che con la domanda di
protezione internazionale, ancorché indistinta, il richiedente ha diritto all'esame delle
condizioni di riconoscimento delle due misure di protezione internazionale, previste
nelle Direttive, ma senza escludere la possibilita del rilascio di un permesso sostenuto
da ragioni umanitarie o da obblighi internazionali o costituzionali diversi da quelli
derivanti dal citato art, 3 CEDU (ormai ricompreso espressamente nella protezione
sussidiaria) o da quelli indicati nel D.Lgs. n. 251 del 2007, art. 14, lett, ¢), (la minaccia
grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno od internazionale): vedi Cass.
24.3.2011, n. 6480,

Per quanto concerne 1’onere probatorio, I’art. 3 del d.lgs. n. 251/2007 stabilisce che il
richiedente ¢ tenuto a presentare, unitamente alla domanda di protezione o comunque
appena disponibili, tutti gl elementi ¢ la documentazione necessari a motivare la
medesima domanda; tuttavia, qualora taluni elementi o aspetti delle dichiarazioni def
richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove, essi sono
considerati veritieri se I’autorita competente a decidere ritiene che: a) il richiedente ha
compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi
pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed & stata fornita una idonea motivazione
della eventuale mancanza di altri elementi significativi; ¢) le dichiarazioni del
richiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in contraddizione con le

informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso, di cui si dispone; d) il

richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile, a
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meno che egli non dimostri di aver avuto giustificato motivo per ritardarla; ¢) dai
riscontri effettuati il richiedente ¢, in generale, attendibile.

La giurisprudenza ha poi precisato che in detta materia vi sono profonde divergenze
rispetto alle regole generali del processo civile; ed infatti il giudice, attraverso i propri
poteri ufficiosi, potrd e dovra cooperare nell’accertamento delle condizioni che
legittimano ’accoglimento del ricorso, acquisendo anche d’ufficio le informazioni
necessarie a conoscere I’ordinamento giuridico ¢ la situazione del paese di origine (cfr.
Cass. SS.UU. 17.11.2008 n. 27310). Del resto tale intervento ¢ stato pienamente
recepito dal legislatore delegato che all’art. 19 comma 8 del d.lgs. 150/2001
espressamente prevede che “il giudice pud procedere anche d'ufficio agli atti di
istruzione necessari per la definizione della controversia”,

Complementare a tale affermazione & quella secondo cui in tema di accertamento del
diritto ad ottenere una misura di protezione internazionale, il giudice non pud formare
il proprio convincimento esclusivamente sulla base della credibilitd soggettiva del
richiedente ¢ sull'adempimento dell'onere di provare la sussistenza del "furnus
persecutionis” a suo danno nel paese d'origine, essendo, invece, tenuto a verificare la
condizione di persecuzione di opinioni, abitudini, pratiche sulla base di informazioni
esterne e oggettive relative alla situazione reale del paese di provenienza, mentre solo
la riferibilitd specifica al richiedente del "fumus persecutionis" pud essere fondata
anche su elementi di valutazione personale quali, tra i quali, la credibilita delle
dichiarazioni dell'interessato (Cass. 23.12.2010, n. 26056; Cass. 27.7.2010, n. 17576).
Sul giudice incombe quindi il dovere di ampia indagine, di completa acquisizione
documentale anche officiosa ¢ di complessiva valutazione anche della situazione reale
del Paese di provenienza, dovere imposti dal D.Lgs. n. 25 del 2008, art. 8, comma 3
(emanato in attuazione della direttiva 2005/85/CE), norma alla stregua della quale
ciascuna domanda deve essere esaminata alla luce di informazioni aggiornate sulla
situazione del Paese di origine del richiedente asilo, informazioni che la Commissione

Nazionale fomisce agli organi giurisdizionali chiamati a pronunciarsi su impugnazioni

di decisioni negative,
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4. Premesso il quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, occorre esaminare
le doglianze avanzate con riferimento al provvedimento emesso dalla Commissione,
Tutte le doglianze di natura formale vanno esaminate congiuntamente al merito.
Occorre infatti evidenziare il fondamentale arresto della giurisprudenza di legittimita,
conforme del resto all’crientamento assunto da questo Tribunale, secondo cui “il
giudizio introdotto dal ricorso dell'interessato avverso il rigetto dell'istanza di
protezione internazionale da parte dell'apposita Commissione, non ha ad oggetto il
provvedimento amministrativo, bensi il diritto soggettivo dell'istante alla protezione
invocata. E infatti la legge (d.lgs. n. 25 del 2008, art. 35, comma 10 cit.) stabilisce che
la sentenza del tribunale pud contenere, alternativamente, il rigetto del ricorso ovvero
il riconoscimento dello status di rifugiato o di persona cui € accordata la protezione
sussidiaria, e non anche il puro e semplice annullamento del provvedimento della
Commissione” (cfr. Cass., ord. 9.12.2011 n. 26480). Conseguentemente esso non pud
concludersi con il mero annullamento del diniego in sede amministrativa della
protezione stessa, ma deve pervenire alla decisione sulla spettanza o meno del diritto.
Ne deriva che I’eventuale nullitd del provvedimento amministrativo, emesso dalla
Commissione territoriale, per esempio, per omessa traduzione in una lingua conosciuta
dall'interessato o in una delle lingue veicolari o comunque per altri vizi formali, non
esonera il giudice adito dall'obbligo di esaminare il merito della domanda.

5. Nel merito la domanda, rivolta ad ottenere solo le forme “maggiori” di protezione
internazionale, & parzialmente fondata,

Come & noto, le dichiarazioni del richiedente possono sorreggere anche da sole fa
domanda alle condizioni di cui all’art. 3 del d.lgs. 251/2008 sopra riportato e cioé che:
a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare [a domanda; b)
tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed & stata fornita
un’idonea motivazione dell’eventuale mancanza di altri elementi significativi; ¢) le
dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili ¢ non sono in

contraddizione con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo caso, di cui si

dispone; d) il richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionale il
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prima possibile, a meno che egli non dimostri di aver avuto giustificato motivo per
ritardarla; e) dai riscontri effettuati il richiedente &, in generale, attendibile.

Il ricorrente ¢ stato ascoltato dalla Commissione dichiarando di essere scappato nel

dal Niger - perché perseguitato politicamente - prima in Libia e che poi
per le note vicende ¢ partito alla volta dell’Italia.
La narrazione del richiedente & molto generica, uttavia le fonti consultate (rapporto
Amnesty International 2015) attestano la forte permanente turbolenza del Niger ¢ la
difficile condizione in quello stato.
Ne deriva il rigetto della domanda di status di rifugiato ma ’accoglimento della
domanda di protezione sussidiaria sussistendo rischio di danno grave alla persona.
6. Per quanto concerne il riconoscimento del diritto di asilo politico, giova sottolineare
che, secondo lorientamento ormai consolidato della giurisprudenza (cfr. Cass.
1.9.2006 n. 18940; Cass. 23.8.2006 n. 18353), in mancanza di una legge organica
sull’asilo politico che, in attuazione del dettato costituzionale, ne fissi le condizioni, i
termini, i modi ¢ gli organi competenti in materia di richiesta ¢ concessione, detto
diritto deve intendersi come diritto di accedere nel territorio dello Stato al fine di
esperire la procedura per ottenere lo status di rifugiato politico e non ha un contenuto
pitt ampio del diritto di ottenere il permesso di soggiorno temporaneo ex art. 1 quinto
comma def d.l. 30.12.1989 n, 416, convertito con modifiche nella legge 28.2.1990 n.
39. Dunque, nel caso in esame, tale diritto risulta garantito attraverso il procedimento
espletato per il riconoscimento dello status di rifugiato politico
8. In ordine alle spese di lite, stante la mancanza di domanda alcuna del Ministero
convenuto, I’esito della lite ¢ la natura della causa, le stesse devono essere compensate,
P.Q.M.
Il Tribunale di Napoli, sezione civile 1 bis, definitivamente pronunciando, cosi
provvede:
L. rigetta la domanda di riconoscimento dello status di rifugiato;

2. dichiara il diritto di €

) alla

» nato in Niger
protezione sussidiaria;

3. compensa le spese.
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Si comunichi,

Cosl deciso in Napoli, in data 13.09.2016. If Giudice Onorario

Dott, Antonio La Marca

3
L
w
it
2
4
o
2
(8]
=
3
3!
Lif
™
o
bt
a
5
(]
o
2
@Q
£
1)
Q
&
2
[+
kY
=
3
5
a
)
<
E
3




