
N. R.G. 13332/2016

TRIBUNAT,E ORDINARIO di TORINO

SEZIONE NONA CIVILE

Il Giudice designato, dott.ssa Roberta Collidà, sciogliendo la riserva che precede, ha emesso
la seguente:

ORDINANZA

nel procedirnento iscritto al R.G. n. l333}l}0l6 verlente tra:

W nato a Serekur-rd (Gambia) il 14.10. 1994,
elettivamente domiciliato in Cuneo, Viale Angeli, n. )4, presso lo
Elia, che lo rappresenta e difènde per delega in atti.

Accoglimento totale del 1 411112016
RG n . 1333212016

(c.u.r. 04zYJYE.)
studio dell'Avv. Elisa

parte ricorrente

MINISTERO DELL'IN'I'EItNO - Commissione territoriale per il riconoscimento della
protezione internazi«lnalc presso la Prefettura - tJfficio Territoriale del Governo di
Torino

parte resistente

nonché nel contraddittorio con il

Pubblico Ministero - Procura della Repubblica presso il 'fribunale Ordinario di
Torino

Oggetto: protezione internazionale e umanrtaria;ricorso ex art.35 D. Lgs. n. 251200g.

PREMESSE IN FATTO

- che con provvedimento notifìcato in data 13.04.2016, la Commissione Territoriale
per il riconoscimento della protezione internazionale di Torino ha rigettato
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Accoglimento totale del 1 4l11l2O1C
RG n t3332t2Te

l'istanza proposta dall'odierno ricorrente per il riconoscimento della prote zione
internazionale;

che con ricorso depositato il 14.05.2016 il richiedente ha impugnato ilprovvedimento deducendone I'illegittimità e chiedendone l,annullamento,
chiedendo altresì il riconoscimento dello status di rifugiato ai sensi della
Convenzione di Ginevra del 2g.07 .1951;

che il ricorrente chiede altresì che sia accertato e riconosciuto il diritto allaprotezione sussidiaria ai sensi degli artt. 14 e ss. del d.lgs. n.25r200g ed in
strbofdine dichiaralsi il cliritto alla protezione umanitaria di cui all,art. 5 comma 6
del d.lgs 286198;

che il Ministero dell'Interno, sebbene ritualmente citato, non si costituiva in giudizio;che il Pubblico Ministero ha presentato istanza di accoglimento del ricorso,
chiedendo che sia riconosciuta ar richiedente ro status di rifugiato;

che all'udienza clel 27.10.2016 la parte ricorrente ha precisato le conclusioni
richianrandosi a quelle di cui in ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le dichiarazioni del ricorrente.

muratore per un certo periodo nel proprio
a per un lavoro. eui avrebbe conosciuto un
di volontariato, che gli avrebbe fatto delle

omosessuale e che il ricorrente riscl_r
omosessuale, in conseguen za d,ella fr
allora tornato al proprio villaggio senzz
allora denunciato di aver avuto una relazrone con l'americano. Il ricorrente avrebbe alloradeciso di lasciare il Gambia.

La commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale presso la- PrelèttÙra - Ufficio Territorialè d.l Gou.mo di Torino, con provvedimento notificato in data13'04'2016, ha rigettato la domanda di protezione internazà1ale, non rite,endo credibile il' .--racconto reso e coRlunque non sussistenti i presupposti di legge per il ricor-roscimento della' protezione internazionui"; ,',o,', sono, inoltle, stati ravvisati i presupposti per la trasmissionedegli atti al Questore per il rilascio j; un p..resso di soggiorno per motivi umanitari.
Il quadro normativo.

In ordine alla valutazione della clomancla ecl alle regole probatorie applicate, si osserva cheI'art' 3 D'Lgs' 25ll2o0l, confbrmemente alla Direttlve di cui costituisce attuazione,stabilisce che nell'esaminare i fatti e le circostanzeposte a fonclamento della domanda diprotezione si debbano principalmente, per quanto qui interessa, valutare:
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tutti i fatti pertinenti che riguardano il Paese di origine al momento dell'adozione della
decisione;

le dichiarazioni e i documenti pertinenti presentati dal richiedente, che deve rendere noto se
ha subito o rischia di subire persecuzione o danni gravi;

la situazione individuale e le circostanze personali del richiedente.

La norma specif-rca. inoltre. che "ilfirtto c'he il richieclente obbia giò utbito persecuzioni o
danno gravi o tttinacce dirette di persecttzioni costitr,risce un serio inclizio dellafondatezza
del timore del richieclertte di strbire per.secttzioni o del rischio e.ffettivo di strbire danni gravi,
salvo che si indiviclttino elententi o ntotivi per rilenet"e che le persecttzioni o i danni gravi
non si ripeterannò e ptu'ché non sussistano gravi motivi urnanitari che impediscono il
ritorno nel Paese di origine".

lnoltre' sempre in base all'art. iì D.L,gs 24112007- clualora talur-ri elementi o aspetti delle
dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffiagati da prove, essi
sono considerati vcritieri quando I'autorità competente a decidere ritiene che:

a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sfbrzo per circost anziare la domanda;

b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono
motivazione dell'eventuale manc anza di altri elementi

Accoglimento totale del 1 411112016

RG n 1333212016

stati prodotti ed e stata t-ornita idonea
signif-rcativi;

c) le dichiarazic''ni del richiedente siano da ritenersi coerenti. plausibili e non in contrasto
con le ir-rf-ormazioni ger-rerali e specifìcl-re di cui si dispor-re relative al suo caso,

d) egli abbia presentato la dornanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno
che non dimostri di aver avuto un giustilìcato motivo per ritardarla;

e) il richiedente sia in generale atrendibile.

sulla domanda di riconoscimento delro status di rifugiato.

ll quadro normativo di ritèrirttertto dclla protezione internazionale ò costituito dalla direttiva
20lll95lue (che ha sostituito la direttiva 2004183/Ce) e, sul piano interno, dal d.lgs. n.
25112001, così come moditìcato dal d.lgs. 1812014. attuativo della diretriva 20lll95llle.
Preliminarmente si richian-rano i presupposti nclrmativi per il riconoscimento dello status di
rifigiato.

Ai sensi dell'art. 2 del I).t.gs. 251 12007 e qualifìcato come "riftrgiato" il cittadino straniero"il quale, per il timore -[onclato cli essere persegLtitato per motivi cli razza, religione,
nazionalità, apparlenenztr ad ttn deterntinalo grttppo sociale o opinione politica, si trova
fuori dal territorio del Poe:;e di ctti ha lct cittaclinanza e non può o, ,, ,orrro c;li tale timore,
non vuole avvalersi. dello protezione cli. tole Pcrese, oppure apolide che si trctva fuori dcrt
territot'io nel quale oveva precedenlemenle la dimora abituole per le stesse ragictni
succitate e non pLto o, ct causo di siffano timore, non vuole farvi ritorno, .ferme le caÀe di
esclusione di cui all 'trrtic:ctlo 10 ".
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Accogtimento totale det 1 4t11t2016
RG n . 133321201G

Per quanto concerne il concetto di persecuzione, l'afticolo 7 rubricato oome ..atti 
ctipersecuzione" del D.Lgs. 251/2007 stabilisce che: "1. li fini clella volutazione del

riconoscimento dello statt$ di rifirgiato, gti atti cti persecuzione, ai sensi clell'articolo I Adella Convenzione di Ginevra, devono alternativamente; essere slfficientemente gravi, perloro natura o .fi"eqttenza, do rappresentare una violazione groy dei diritti umani
fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga è esclusa, ai sensi
dell'artic:olo l5' paragrcrfu 2. ctellcr Convenzione sui diritti ctett'(Jomo; costituire la somnta
di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il ctti impatto sia sfficientemente
grave da esercitare sullct persona un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

2' Gli atti di persecttzione di cui ol cotntna I possono, tra l'ctltro, assumere laforma di;

atti di violenzafisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

provvedimenti legislativi, amntinistrativi, di polizia o gitdiziari, discriminatori per loro
stessa natura o attuati in modo discriminatorio;

azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o cliscriminatorie,.

rifiuto di accesso ai mezzi di tutelo gittridici e consegttente sanzione sproporzionata o
discriminatoria,'

azioni giudiziarie o 'sanzioni penali in consegttenza del rifiuto di prestare servizio militare
in un conflitto, quando qtreslo potrebbe comportare la commissione di crimini, reati o atti
che rientrano nelle clausole di esclusione di cui all'articolo 10, comma 2,-

atti specificamente diretti contro tm genere sessuale o contro l'inJanzia,,.

L'art.8 D.Lgs 24112001 stabilisce che "alfine del riconosc'intento dello statrts di ri,fugiato",
gli atti di persecuzione di cr-ri all'art.7 devono essere riconducibili ai rnotivi di seguito
defìniti:

a) "razza": si ritèrisce. in particolare. a considerazioni inerenti al colore della pelle, alla
discendenza o all'appartenenza ad un detern-rinato gruppo etnico;

b) "religione": include, in particolare, le convinzioni teiste, non teiste e ateiste, la
parlecipazione a, o I'astensione da, riti di culto celebrati in privato o in pubblico, sia
singolarmente sia in comunità. altri atti religiosi o professioni di fède, nonche le tbrme di
compoftamento personale o socialc f-ondate su un credo religioso o da esso prescritte;

c) "nazionalità": non si rifèrisce esclusivamente alla cittadinanza. o all'assenza di
cittadinanza, ma designa, in particolare. I'appartenenza ad un gruppo carattenz.zato da
un'identità culturale. etnica o linguistica. comuni origini geografìche o politiche o la sua
affinità con la popolazione di un altro Stato:

d) "particolare gruppo sociale": e cluello costituito da membri che condividono una
caratteristica innata o una storia conlunc. che non puo essere mutata oppure condividono
una caratteristica o una fède che e c-osì lbndamentale per I'identità o la coscienza che una
persona non dovrebbe essere costretta a rinunciarvi, ovvero quello che possiede un'identità
distinta nel Paese di origine, perche vi e percepito come diverso dalla società circostante.
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e) "opinione politica": si ritèrisce, in particolare, alla profèssione di un'opinione, un pensiero
o una convinzione su una questione inerente ai potenziali persecutori di cui alì'arlicolo 5 e
alle loro politiche o ai loro nretodi. indipendentemente dal fatto che il richiedente abbia
tradotto tale opinione. pensiero o convinzione ir-r atti concreti.

Quanto ai responsabili della persecuzione o del danno grave rilevante ai fini della protezione
internazionale, I'articolo 5, rubricato corre "responsabili detta persecuzione o del danno
grave " del D.Lgs. 251 12007. dispone:

"Ai fini della valutazione della dontonda di protezione internazioyale, i responsabiti delta
persecuzione o del danno grave sono;

lo Stato:

i partiti o le organizzozioni che controllano lo Stato o una parte consistente del suo
territorio,'

soggetti non statuali, se irespctnsabili di cui alle lettere a) e b), cotnprese le organizzazioni
internazionali, non possono o non vogliono fornire protezione, ai sensi dell,articolo 6,
comma 2, contro persecuzioni o dctnni gravi.

2. Gliatti di persecttzione di ari al contntcr I possono, lra l'altro, assumere laforma di;

atti di violenzafisica o psichica, compresa la violenza sessuale,.

provvedimenti legislativi, amministrotivi, di polizia o giudiziari, cliscriminatori per loro
stessa nattu'a o attucrti in ntoclo di.ycrintinatorio,.

azioni giudiziarie o sanziorti penoli sproporzioncrte o cliscriminatorie;

rifiuto di accesso ai ntezzi di tutelct giuriclici e conseguente sanzione spt-oporzionata o
discriminatoria:

azioni giudiziarie o sanziorti penctli in conseguenzct clel rifiuto di prestare servizio militare
in un conflitto, quando qtte.sto potrebbe comportctre la comrnissione di crimini, reati o atti
che rientrcrno nelle clausole di esclusione cli cui all'articolo 10, commct 2;

atti specificamente direili c'ontro un genere sessuare o conrro t'infanzia".

dello status di rifugiato avanzata dal ricorrente.

Si ritiene che, alla luce degli atti del procedimento ed in particolare delle dichiarazioni rese
dallo stesso ricorrente, la dontanda non sia fbndata e, peltanto. debba essere rigettata.

Intatti, la qualifìca di riligiato politico. riconducibile alla categoria degli "stattts," e dei
diritti soggettivi, ai sensi della Convenzione di Ginevra del 2i luglio l95l e ora della
direttiva 2005185lCF.- attuata cou D.l.gs.28 gennaio 2008 n.25, così conle quella clipersona
ammissibile alla protezione sussidiaria. si connota per la circostanza che il richiedente non
può o non vuole fàre ritomo nel Paese r-rel quale aveva precedententente la dimora abituale
per il tbndato timore di una persecuzione personale e diletta (per I'appartenenza ad un'etnia,
associazione, credo politico o religioso. ovvero in ragione delle proprie tendenze o stili,di
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vita)' ovvero di un pericolo concreto alla sr-ra incolumità derivante, fì-a l,altro, dallapr.esenzadi un conflitto arnrato interno o internazionale.

rilevanti e concreti alla sua incolumità (cfi. cass. l0l7ll20ll e cass. 26g2212007).

si ritiene' tuttavia. che tali requisiti siano assenti nel caso in esame alla luce del raccontoreso dal ricorrente e delle ra-eioni che l'hanno indotto ad abbandono." it fa.r..
Diversamente opinando rispetto al pM
Commissione laddove ritiene il racconto del
frequentazione dell'Ltomo amcricano e contr
senza avvisare il datore di lavoro della parte
pubblico cosicche Io avrebbero linciatcl o ammazzato).

Sulla domanda di protczione sussidiaria.

Come è noto, e anlmissibile alla protezione sussicliaria il cittadino straniero che, ai sensidell'art' 2lett g) D'lvo. 25112001. non possieda i requisiti per ottenere lo status di rifigiato,ma nei cui conlionti sussistano "fondati motivi di iitenere che, se ritornasse nel paese diorigine o' nel caso cli ttn apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveua precedentementela dimora abinnle, correrebbe tut rischio ffittivo di stbit.e ,ii r:,:";;;-ainno come definitodal presente decreto e il cluale non ptrò o, ct causo cli tale rischio, non vuole awalersi dellaprotezione di detto Paese,,.

L'art' 14 del D'Lgs' 25112007 precisa che "ai fini del riconoscimento della protezione
sussidiaria sono considerati danni gravi;

la condanna a morre o crll'esecuzione creila pena cri ntorre;

la tortura o altra .fornta cli peno o trattamento inttmano o degradante ai danni delrichiedente nel stto Paese di origine,.

la minaccia grave e inclivicluale ctllcr vita o alla persona di trn civile derivante dalla violenza
indiscriminata in sitttcrzioni cli con-flino arntato interno o internazionale.,'

con rifèrimento specifìco a tale ultima previsione, si osserva che. in base alle Direttive
Qualifiche e alla giurisprud enza dellaCorte di Giustizia dell,Unione Europea:

"i rischi a cui è e.sposto in general€ ne o ttna parte della popolazione di unpaese di normo non costituiscono cli ntinaccia inclividuale da deJinirsi come
danno grave " (par. 26 della Direttiva 2 par. 35 della Diret tiva 20lllgl{Je):
"la minaccia g"ave ed individtnle alla vita o alla persona cli un civile derivante da violenzaindiscrininata in sittrazioni di cory'litto armato interno o internazionale,,, costituisce dannograve ai f-rni del riconoscimento della protezione sussidiaria (lettere c) degli artt. l5 della
Direttive 2004/83lce e 201 V95lt-te:
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Accoglimento totale del 1 4t1112016
RG n 1333212010

"l'esistenza di una s'i.ffcrttct ntinaccicr pttò essere consiclerctta in via generale provata qtrulorail grado di violenzo incli.vcrintincrla che caratterizza it conflitto aìmab in corso raggiunga
un livello così elevatct che sussi.stono.[ondati motivi per ritenere che ttn civi.l.e, rientrato nelPaese in questione o' se del ccrsrt, nella regione in qttestione, correrebbe, per la sua solapresenza sul territorio, ttrt rischio efièttivo di sttbire ia detta minaccia,,. (Corte di Giustizia
Ue.17.2.2009).

nell'ipotesi di corrf'litto arnlato interno (la cui esistenza si deve amrnettere ,,quando 
le forzegovernative di uno Stato si .sconlrono con Ltno o piìt grttppi armati o quando d,e o piirgruppi armati si scontt'ano lra di loro" I'ul-rico elemento rilevante ai fìni dell,accertamentodel diritto alla protezione, risiede nel livello di violenza che ne deriva (corte di GiustiziaUe, 30. 1.2014. sentenza Diakité).

Alla luce dei dati n.rllrativi sopra riportati risulta, pertantcl. corretta e pienamentecondivisibile la decisione inlpugnata che ha escluso la riàorren za dei presupposti di legge
:zione sussidiaria. In particolare, ,..o[ào

normativa del paese di provenienza e rilevan
della iaria. solo se s.i correla alla ,p..itì.o posizione del richiedente il qualerischi specifìche ntisure sanzionaiorie a carico della sua integrità psico-fìsica ti rilevanti e concreti zrlla propria incolumità (cfi. cass. 1011712011 eCass.

cio premess osservato come la vicenda narrata dal ricorrente, per le

;ffii,T!,Soflr , 
non credibirità der racconro ,..ro1 . per le ulteriori

cui all,art. 14 
tn alcun rnodo sussur-rtibile nella previsione di tutela di

si osserva inoltre che il ricorrente. ove rientrasse nel suo paese di origine, non subirebbecomuncìue alcltn danno grave ai sensi clell'arI. l4 del D.Lgs. 251/2007 clal momento che none stato allegato cl-re il I'icorrente sia eflèttivamente sottoposto a procedirnento penale, o adingiustitìcate generali repressioni statuali. sicché difètta il rischio cii subire..una condanna amorte o I'esecuzìone crela pena di morte" ai sensi deila rettera a).

sto al rischio di subire fbrme di tortura o
prio perché non risulta sottoposto ad alcun
one da parte di organi statuali del proprio

E' i'rvero ratto notor-io che ur-r cittacrin,, go,ru;l.,lXl:::i:,:':ifr::T::1"b1 .o,.,ria"*,, ,"legislazione attualnle,te vigente nel Paese che p..uJ. numerosi anni di carcere per gliomosessuali- nel caso.di rientro nel proprio paesesarebbe a rischio di subire una detenzioneconnessa a trattanlenti it.tutlrani. proprio perché la sua situazione p".r*oì" lo metterebbe incondizioni di subirc una incrinlinazione o repressione da parte di organi statuali del proprio
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stato di origine, il che concreta la ricorren za d,ell'ipotesi di cui alla lettera b).Ciò posto, deve essere valutata la situazione conireta in cui versa il ricorrente. euesti nonafferma di essere omosessuale. ma semplicemente di aver fàtto la conosce nza di unamericano, il quale avrebbe mostrato tendenze omosessuali. rivolgendo attenzioni anche neisuoi confionti' Il timore del ricorrente deriva dalla supposta denuncia da parte del datore dilavoro, il quale avrebbe parlato di una relazione ornor.rrrule fia il ricorrente e l,americano.
Nemmeno risulta che il ricorrente sia esposto ad una minaccia grave e individuale alla vita
derivante "dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale" di cui alla lettera c) del menzionato articolo 14.
Infatti, non risulta che il Garubia sia uno stato in cui sussiste una situazione di violenza
"indiscriminata" (con cio intendendosi una situazione generalizzata di pericolo per
I'incolumità pu bbli ca).
Anche dal sito Viaggiare Sicuri si riscontra come "ln linea generale , le condizioni di
sicurezza del Paese presentano minori criticità rispetto ad altri paesi del continente" e,
dall'altro, parrebbe Stato in evoluzione economica, tanto che il Governo, per arginare
l'emorragia migratoria sostanzialmente riconc-lucibile acl una situazione di 

-pou*rià, 
hu

lanciato un programma di sviluppo agricolo con la ONG britannica Concern Universal , ilcui obiettivo e di moclernizzare I'agricoltura rendcndola piu procluttiva ed assicurare la
sicurezza alimentare. e sono in corso due progetti per incrementare isistemi di irrigazione
(fonte: The Guardian).
Alla luce del racconto reso dal ricorrente non sono. inoltre, emersi elementi sulla cui base
ritenere sussistenti profìli di discrinrinazione di tipo politico, religioso, razziale, o altro
motivo legato all'appartenenza a un dato ceto o gruppo sociale.

Sulla base di tali motivi. pertanto. anche la domanda di protezione sussidiala avanzata dalla
parte ricorrente non appare tbndata e, dunque, deve essere rigettata giacché non ricorrono
nel caso in esame i presupposti di legge.

Sulla domanda di protezione umanitaria.

Per quanto riguarda [a domanda di protezione umanitaria, I'articolo 32, 3" comma del
D.Lgs' 2512008 così dispone: "Nei ccrsi in cui nttn occolga la clontancla di protezione
internazionale e ritenga clte possano strssistere g;ravi motivi di carattere umanitario, la
Commissione terriloriole trasmelte gli atti al Qttestore per I'evenhnle rilascio clel permesso
di soggiorno cti sensi clell'urticolo 5, c'ornmct 6, clel c{ecreto legis'lativo 25 lttglio 1998, n.
286 ".

L'articolo 5,6" comma del D.Lgs. 286/1998 così recita: "ll riJitilo o la revoca tlel permesso
di soggiorno possono essere crllresi adottati sulla base di convenzioni o accordi
internazionali, resi esecutivi in ltalia, qtrando lo straniet"o non soddisfi le condizioni di
soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti, salvo che ricorrano seri motivi, in
particolare di carattere umanitorio o risttltanti da obblighi costituzionali o internazionali
dello Stato italiano. Il permesso di soggiorno per motivi umctnitari è rilasciato dal Questore
secondo le modalita previste ncl regolctmento di attuazione".

La c.d. protezione ultttrnitaria e precisanrente la concessione di pcrr-nesso di soggiorno ex
art. 5 corlnla 6 del citato D. Lgs 2512009 presuppone la sussistenza di seri motivi, in
particolare di caraltere untanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali
dello Stato.
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Conseguenternente. se è vero che la protezione umanitaria può costituire una sorta di"clctusola di salvugrrarclia clel. s'islentu che cr-tnsente I'utiorizzctzione al soggiornct in tutte
quelle fattispecie c'oncrete che non trovano Lmct contpitia rispondenza in fattispecieastrattamente previste dolla normativcr mo nelle cluali ricoruano situazioni meritevoli di.
tutela per motivi trntanitari, eventuctlntente connessi alla necessità cli acleguare la disciplina
alle previsioni c:ostitttzionali o internazioncrli rilevcrnti in ntcrteria cti ctiritti dell'uonto,,(cfi.
Trib' Torino. 12'02.2012). deve per contro ritenersi che detta protezione vada correlata adipotesi sostanzialnrente eccezionali in cui sussista una connessione con valori
costituzionalmente od internazionalmente garantiti (c1uali, ad esempio, I'art. 2 dellaconvenzionc Ertropca pcr i Diritti clcll'LJomo). ossia cluaLora vengano iniili.uo beni primariincomprinribili della personzì (vita. salute) il cui nucleo irrinùciabile spetta anche allostraniero, ancorche irregolare, sul territorio.

come chiarito dalla suprema Cofte (ord 07.07.2014 n. 15466). "il permes,so untanitario èuna misura atipiccr e re.sidtrale iclonea acl integrare l'ampie)za ctel diritto d,asilocostituzionole così come de.finito clall'art. 10 Colt. Aila rJomonda cti riconoscimentodell'asilo coslittrzionole. allcr luce clella quolificazione clet ntedesimo stabilita dallagiurisprudenza di legittitnitir, deve, pertanto, conseguir.e l,indagine sull,esistenza di unasihnzione vttlnerabire icronea cr intest.ar.e ir permesso untanitario.,,

Nel caso in csanle. sot-tc'r itldicati spccifìci elenrenti sulla cui base si può ritenere che vi siastato un positiv. e consisterlte percors. cJi integrazione sociare.

Il ricorrente è os.pite presso I'agriturisnro Lungaserra in conrune di chiusa pesio, hapaftecipato coll in-rpegr-ro al progetto "Parco solidale,,, attivato dall,Ente parco delMarguareis ed e stato assut'tto come l.avoratore stagionale, in qualità di bracciante agricolo,presso l'azienda agricola L.ungascrra. in Chiusa p"Ji,r.

Egli ha dinrostrato di conoscere perlèttamente inglese e dagli atti si evince la volontà diinserirlo all'interno clell'agriturisnro come mediatore alla pari ( non profèssionale) tra ilresponsabile del centro e gri altri ospiti (,.13 migranti gambiani e nigeriani).
si ritiene' pertant.' che possa esse.e'ilasciato permesso cli soggiorno ex art. 5 comma 6 delD.Lgs. 26811998.

Sulle statuizioni tinali di causa e le spese di lite.

Le sopra svolte considerazioni assorbono tutte Ie ulteriori eccezioni, argomen tazioni edistanze avanzate dalla Di1èsa ricorrcnte.

Sulla base di tali ragiorri ritenurta- quindi, assorbita e respinta ogni contr aria istanza,eccezione o argomentazione. deve pertanto respìngelsi ir ricorso ad eccezione dellador-nanda a fini umanitari

Nulla deve' intìne. provvedersi sulle spese di lite, tenuto conto che il Ministero convenutonon si è fbrmalmente costituito in giudizio, lir-nitar-rdosi a inviare documenta zione.

P.Q.M.

Il Tribunale ordinario di Torino. ir-r conrposizione monocratica, defìnitivamentepronunciando. disattesa ogni contraria istanza.
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RG n 1333212Ue

vistigli artt' 35 del D.Lgs. 25/2008,19 del D.Lgs. 150/2011 e702bis e seguenti del c.p.c.,

ffr,:r?:i|!r',X$i*^nda 
proposta in ordine alla sussist enza dimotivi umanitari ex art. 5 co.

soggiorno in favorà:liilEfifriligli atti al Questore per il rilascio del permesso di

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito, nonché per la comunicazione dellapresente ordinanza al ricorrent:, alla commissione Territoriale interessata nonché alPubblico Ministero presso il Tribunale di Torino.

Così deciso in Torino, il 04. ll.20l6

Il Giudice

Dott.ssa Roberta Collidà
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