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SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli HLm1 Sigg.r1 Magistratt:

Dott. MASSIMO DOGLIOTTT ~Presidente -

Dott. VITTORIO RAGONIS] - Consigliere, e
2 A

Dott. ROSA MARILA DI VIRGILIO {dere -

FRANCISCO
Dott.
ANTONIO GENOVIESIY

Dott. CARLO DIYCHTARA

- Consiglicre -
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ha pronunciato la scguente e
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sul ricotso 18237—25{35;\
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rroposto da:

Oggetto

Straniero —
Tr%ttenimento nel

Conivalida -
Motivazione -
Necessita -
Fattispecie.
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clettivamente domiciliato in ROM\, PIAZZA

;\L\'/,Z]N%é}} presso lo studio  dell'avvocato FRANCESCO ' y
/J‘A\N(), che lo rappresenta ¢ difende giusta procura in calee ///)/7\
- ricorrente -
contro
QUESTURNA DI UDINE, PREFISTTURNA D1 UDINIY,

MINISTERO DELLINTERNO, GIUDICE DT PACTE DI ROMA;
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avverso 1l provvedimento del GIUDICE DI PACE di ROMA del
22/05/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
21/11/2016  dal  Consiglicre  Relatore  Dott. I'RANCESCO
ANTONIO GENOVIEESIE,

udito 1'Avvocato rancesco Verrastro (delega Avvocato Prancesco

Precenzano), pet il ricorrente, che si riporta agli scritt.

Ritenuto che il consigliere designato ha depositato, in

data 20 luglio 2015, la sequente proposta di
definizione, ai sensi dell’art. 380-bis cod. proc.
civ.:

«Con decreto in data 4 giugno 2015, 11 giudice di Pace
di Roma ha convalidato il provvedimento adottato dal
Questore di quella stessa citta riguardante i1
trattenimento - nel <centro di identificazione ed
espulsione - del sig. ~ cittadino eritreo.
Avversc tale decreto ha proposto ricorso per cassazione
il predetto sig. ,, con atto notificato il
20 luglio 2015, sulla base di tre motivi, con i qualil
lamenta la violazione e falsa applicazione di wvarie
disposizioni c¢ontenute nel D. Lgs. n. 286 del 1998
(artt. 2, 5, 6, 13 e 19)e carenza motivazionale.

La Questura non ha svolto difese.
*

Il ricorso appare manifestamente fondato, in gquanto il
provvedimento del giudice di pace mostra un difetto
assoluto di motivazione che si riduce
all’affermazione, del tutto tautologica, secondo cul
«il provvedimento risulta adeguatamente motivato in
punto di fatto e di diritto».

Essc, 1inoltre, appare lesivo di una pluralita di regole
e orincipi, posti anche da questa Corte, in materia di
necessita che 1l provvedimento incisivo della
condizione dello straniero venga tradotto nella lingua
conosciuta dal suo destinatario.

In conclusione, si deve disporre il giudizio camerale
al sensi degli artt. 380-bis e 375 n. 5 c.p.c..».

*

Considerato che 1l Collegio condivide la proposta di
definizione della controversia contenuta nella
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relazione di cuil sopra, alla gquale non sono state mosse
osservazioni critiche;
che, percio, 11 ricorso deve <¢ssere accolto, in
applicazione del richiamato principio di diritto, con
la cassazione del decreto impugnato e 1l rinvio della
catsa, anche per le spese di questa fase, al Giudice di
Pace di Roma che, 1in diversa persona, nel decidere
nuovamente della vertenza, si atterrda al principio
della necessaria motivazione dell’alto.

POM
La Corte,
Accoglie il ricorso, cassa 1l dccreto impugnalo, e
rinvia la causa, anche per le spese di questa fase, al
Giudice di Pace di Roma, in persona di diverso
giudicante.
Cosi deciso in Roma, nclla Camera di consiglio della 6-
la sezione civile della Corte di cassazione, 1l 21
novembre 2016, dal magistrati sopra indicati.

Il Presidente
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Massimo Dogliotti L (
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