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R.G. 8824/2016

TRIBUNALE DI GENOVA
XI SEZIONE CIVILE

I1 Giudice, in persona della dott.ssa Maria Ida SCOTTO
a scioglimento della riserva,

letti gli atti ed i documenti di causa,

ha pronunciato la seguente

_ORDINANZA

ne]la causa promossa da

rappresentato e difeso dall’avv. Alessandra BALLERINI in forza di mandato a margine
del ricorso

ricorrente
nei corfronti di:
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Presidente Supplente della
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE
INTERNAZIONALE DI TORINO - Sezione di Genova, dott.ssa Ornella SANSALONE, ai
sensi dell’art. 19 co. 7° d. Igs. n. 150/2015

convenuto

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI GENOVA
intimato

Oggetto: ricorso ex art. 35 d. Igs. n. 25/2008 e art. 19 d. 1gs. n. 150/2011
_Conclusioni delle parti: come da rispettivi atti di costituzione in giudizio

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso tempestivamente depositato lunedi 27 giugno 2016 il sig. <
TRy, cittadino nigeriano, ha impugnato il provvedimento della Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Torino, Sezione di
Genova, emesso in data 13 maggio 2016, notificato in data 27 maggio 2016, con cui gli &
stato negato il riconoscimento di ogni forma di protezione internazionale o umanitaria.

Il ricorrente ha contestato la decisione della Commissione, chiedendo in via
principale il riconoscimento dello status di rifugiato, in subordine la protezione
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sussidiaria ovvero, in ulteriore subordine, il rilascio di un permesso di soggiorno per
motivi umanitari.

Il Ministero dell’Interno si & costituito in giudizio in persona del Presidente
Supplente della Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Torino - Sezione di Genova, ai sensi dell’art. 19 co. 7° d. 1gs. n. 150/2015,
richiamando e confermando le motivazione del provvedimento di rigetto.

Il Procuratore della Repubblica non ha rassegnato conclusioni, né ha fatto
pervenire comunicazione alcuna circa 'esistenza di condizioni ostative al riconoscimento
della protezione internazionale.

Pil1 in generale, non consta agli atti I'esistenza di alcuna condizione ostativa.

Sentito liberamente il ricorrente con l'ausilio dell'interprete, all'udienza del 1
febbraio 2017, il difensore del ricorrente ha insistito per Yaccoglimento del ricorso e il
Giudice si é riservato la decisione e e .

If ricorso & fondato nei termini e per le ragioni che seguono.

Oggetto del giudizio

Secondo la giurisprudenza delle Sezioni Unite, appartengono alla giurisdizione
ordinaria “tutte le controversie in materia di protezione internazionale, che comprendono le
domande di tutela del diritto alla protezione umanitaria, del diritto allo status di rifugiato e del
diritto costituzionale di asilo, aventi identica natura riconducibile alla categoria dei diritti umani
fondamentali, che debbono essere riconosciuti allo straniero "comunque presente alla frontiera o nel
territorio dello Stato” (D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 2, comma 1). E tali situazioni protette, in
quanto coperte dalla garanzia apprestata dall’art. 2 Cost., non possono essere degradale a inleressi
legittimi per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo, a tal potere
potendo essere rimesso solo 'accertamento dei presupposti di fatto che legittimano la protezione,
facendo uso di una mera discrezionalitd tecnica, essendo il bilanciamento degli interessi e delle
situazioni costituzionalmente tutelate riservate al legislatore, fermo il rispetto delle convenzioni
vigenti, e in particolare dell’art. 3 CEDU (in tal senso ariche Cass. n. 3898 del 2011, 10636 del
2010, 26253 del 2009)” (Cass., Sez. Un., 17 giugno 2013, n. 15115; Cass., Sez. Un. ord. 25
ottobre 2013, n. 24155; Cass. Sez. Un., 9 settembre 2009, n. 10393).

Conseguentemente “nel giudizio promosso dall‘interessato avverso la decisione di rigetto
dell'istanza di riconoscimento della protezione internazionale resa dalla Commissione territoriale
competente 1'invalidita del provvedimento, derivante dall inosservanza delle norme che disciplinano
il procedimento amministrativo per la concessione del predetto beneficio, non assume un’autonoma
rilevanza, non essendo il giudice chinmato a pronunciarsi specificamente sulla stessa, ma in ordine
al merito dell'istanza. Il giudizio in questione non ha infatti ad oggetto la legittimita del
provvedimento amministrativo, ma l'accertamento del diritto soggettivo dell istante alla protezione
invocata, e non pud quindi concludersi con il mero annullamento del diniego della protezione, ma
deve pervenire ad una decisione in ordine alla spettanza del diritto. In tal senso depone d'altronde
I'art. 19, comma nono, del d.Igs. 10 settembre 2011, n. 150, il quale, nell’individuare il contenuto
dell’ordinanza che definisce il giudizio, non fa alcun cenno ad una decisione di annullamento, ma
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prevede testualmente che I'ordinanza «rigetta il ricorso ovvero riconosce al ricorrente lo status di
rifugiato o di persona cui e accordata la protezione sussidiaria» (cfr. Cass 3 settembre 2014, n
18632; 9 dicembre 2011, n. 26480)” (Cass., ord. 31 marzo 2016, n. 6245; Cass. ord. 8 giugno
2016, n. 11754; Cass., ord., 31 marzo 2016, n. 6245).

Oggetto del giudizio non ¢ dunque I'annullamento dell'atto amministrativo, bensi
I"accertamento del diritto soggettivo del ricorrente alla protezione invocata.

In tal senso il ricorso deve pertanto essere interpretato, essendo del resto le
domande chiaramente dirette alla tutela di una posizione di diritto soggettivo.

Normativa di riferimento

Prima di passare al merito delle domande, sembra opportuno tratteggiare il quadro
normativo di riferimento della protezione internazionale.

La materia & disciplinata dalla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, dalla
direttiva 2011/95/UE {che ha sostituito la-direttiva 2004/83/CE), nonché, nell’ordinamento———
nazionale, dal d. Igs. 19 novembre 2007 n. 251, poi modificato dal d. 1gs. 21 febbraio 2014,
n. 18, in attuazione della direttiva 2011/95/UE.

Ai sensi dell’art. 2 lett. a) d. 1gs. n. 251/2007, la "protezione internazionale”
comprende sia lo status di rifugiato, sia la protezione sussidiaria, di cui alle successive
lettere f) e h).

I quadro della protezione internazionale &, poi, completato dalla c.d. protezione
umanitaria, disciplinata da normativa esclusivamente nazionale e precisamente dall’art. 5
co. 6° d. Igs. n. 286/1998.

Il ricorrente, nel ricorso introduttivo del presente giudizio, richiama pii volte 'art.
10, co. 3° Cost.

Tuttavia, secondo l'ormai pacifico orientamento della Corte di Cassazione,
consolidatosi dopo l'entrata in vigore del d.lgs. n. 51/2007 e del d. Igs. n. 25/2008, “il diritio
di asilo & interamente attuato e regolato attraverso la previsione delle situazioni finali previste nei
tre istituti costituiti dallo "status” di rifugiato, dalla protezione sussidiaria e dal diritto al rilascio
di un permesso umanitario, ad opera della esaustiva normativa di cui al d.1gs. 19 novembre 2007, n.
251, adottato in attuazione della Direttiva 2004/83/CE del Consiglio del 29 aprile 2004, e di cui al
d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 5, comma 6.

" Ne'consegiie che vion vi & pint alcun margine di vesiduale diretta applicazione del disposto di
cui all’art. 10 Cost., comma 3, in chiave processuale o strumentale, a tutela di chi abbia diritto
all'esame ella sua domanda di asilo alla stregqua delle vigenti norme sulla protezione” (Cass., 26
gennaio 2015, n. 1425; Cass., 19 febbraio 2015, n. 3347; Cass. 17 ottobre 2014, n. 22111;Cass.
ord. 26 giugno 2012, n. 10686).

Status di rifugiato

L’art. 2 lett. €) d.Igs. n, 251/2007 definisce "rifugiato” il “cittadino straniero il quale, per
il timore fondato di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalitd, appartenenza ad
un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio del Paese di cui ha la
cittadinanza e non puo o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di tale Paese,
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oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva precedentemente la dimora abituale

per le stesse ragioni succitate e non puo o, a causa di siffatio timore, non vuole farvi ritorno, ferme

le cause di esclusione di cui all’articolo 10”.

I successivi artt. 7, 8 e 5 individuano i requisiti che devono avere ghi atti di
persecuzione (art. 7), i motivi della persecuzione (art. 8), nonché i responsabili della
persecuzione (art. 5), affinché la persecuzione possa assumere rilevanza ai fini del
riconoscimento dello status di rifugiato.

In particolare, l'art. 7 d. Igs. n. 251/2007 - conformemente alle direttive citate —
stabilisce che gli atti di persecuzione debbano:

a) essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare una
violazione grave dei diriti umani fondamentali ed in particolare dei diritti per cui ¢
esclusa qualsiasi deroga ai sensi dell’art. 15 CEDU;

~—m—b)-costituire la- somma di diverse misure; tra cui violazioni dei diritti umani;-il-cui-impatto--—-—-—

sia sufficientemente grave da produrre sulla persona un effetto analogo a quello di cui

alla lettera a).

Il secondo comma dell’art. 7 esemplifica le forme che gli atti di persecuzione
pOossono assumere.

Al sensi del successivo art. 8, gli atti di persecuzione di cui all'articolo 7 - o Ia
mancanza di protezione contro tali atti - devono inolire essere riconducibili a motivi di:

a) razza;

b) religione;

¢) nazionalita;

d) particolare gruppo sociale;
e) opinione politica;

cosi come definiti dal medesimo art. 8.

Infine, ai sensi dell’art. 5 d. Igs. n. 251/2007, “ai fini della valutazione della domanda di
protezione internazionale” (e dunque per il riconoscimento dello status di rifugiato, ma
anche per il riconoscimento della protezione sussidiaria) responsabili della persecuzione
o del danno grave devono essere:

a) lo Stato;

~-b) i partiti o le organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente del suo

territorio;

¢) soggetti non statuali se lo Stato o gli altri soggetti che controllano il territorio,
comprese le organizzazioni internazionali non possono o non vogliono fornire

protezione, ai sensi del successivo art. 6.

Quest'ultima norma precisa che i soggetti indicati ai punti 1) e 2) devono avere la
volonta e la capacita di offrire una protezione effettiva e non temporanea (consistente
nell'adozione di adeguate misure per impedire che possano essere inflitti atti persecutori o
danni gravi, avvalendosi tra l'altro di un sistema giuridico effettivo che permetta di
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individuare, di perseguire penalmente e di punire gli atti che costituiscono persecuzione o
danno grave, e nell'accesso da parte del richiedente a tali misure).
Protezione sussidiaria

L'art. 2 lett. f) d. 1gs. n. 251/2007 definisce “persona ammiissibile alla protezione
sussidiaria” il “cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere ricomoscito come
rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di
origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente la dimora
abituale, correrebbe un rischio effettive di subire un grave danno come definito dal presente decreto
e il quale non pud o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto Paese”.

La definizione di "danno grave" & fornita dal successivo art. 14, ai cui sensi “sono
considerati danni gravi:
a) la condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte;

b} la-tortura o-altra forma di pena o trattamento inumano-o degradante ai danni-del-richiedente nel

suo Paese di origine;
c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”.

Al fine di delineare I'ambito di applicazione della protezione sussidiaria, deve
premettersi che “7 rischi a cui € esposta in generale la popolazione o una parte della popolazione di
un paese di norma non costituiscono di per sé una minaccia individuale da definirsi come danno
grave” (considerando n. 26 Direttiva 2004/83/CE e considerando n. 35 Direttiva
2011/95/UE.

Tuttavia, secondo linterpretazione della Corte di Giustizia  dell'Unione
BEuropea, “Iesistenza di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona del richiedente la
protezione sussidiaria non & subordinata alla condizione che quest'ultimo fornisca la prova di essere
specifico oggetto di minaccia a motive di elementi peculiari della sun situazione personale;

Vesistenza di una siffatta minaccia pud essere considerata, in via eccezionale, provata qualora il
grado di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso, valutato dalle autorita
nazionali competenti cui sia stata presentata una domanda di protezione sussidiaria o dai giudici di
uno Stato membro at quali venga deferita una decisione di rigetto di una tale domanda, raggiunga
un livello cosi elevato che sussistono fondati motivi di ritenere che un civile rientrato nel paese in
qiiestione o, se del caso, nella regione in questione correrebbe, per la sua sola preserizi sil territorio
di questi ultini, un rischio effettivo di subire la detta minaccia” (C.G.U.E. 17 febbraio 2009,
causa C-465/07 Meki Elgafaji - Noor Elgafaji contro Staatssecretaris van Justitie).

Tali principi sono stati ribaditi dalla C.G.U.E. anche nella successiva sentenza 30
gennaio 2014, causa C-285/12 Aboubacar Diakité contro Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides.

Secondo le indicazioni contenute nelle citate pronunce, rifugio politico e protezione
sussidiaria si distinguono dunque essenzialmente per il differente grado di
personalizzazione del rischio (Cass., 17 ottobre 2014, n. 22111).

n
u)
o
o

—T
i
3

o

D
@
™
<
(8]
=
Q
<
]
[
w
o)
[N

[
[a]

o

o0

o

@

=
]
<
a
<
x
-y
=
2
=
Q
0
)

[
[m}
2

aQ

E
=

s

2
o3
e
it
.8

&
w
M

.
Q
=
(=)
Q
|
-
0
O
a

W
0
<]
v
[}
(o]
E
w
<
-
]
w
i~
<[
o
[
e}
[
[
<
=
5§
[a]
2
&8
£
&=




Accoglimento totale del 14/03/2017
RG n. 8824/2016

I principi affermati dalla Corte di Giustizia (vincolanti per il giudice nazionale)
sono stati recepiti dalla Corte di Cassazione, secondo la quale, alla luce della citata
interpretazione della Corte di Giustizia, ai fini del riconoscimento della protezione
sussidiaria, non & necessario che il richiedente asilo rappresenti una condizione
caratterizzata da una personale e diretta esposizione al rischio, quando la violenza
indiscriminata che caratterizza la situazione del paese sia cosi generalizzata e non
controllata, per inerzia o collusione attiva o passiva, dai poteri statuali, da far ritenere che
un civile rientrato nel paese in questione, o nella regione in questione, correrebbe un
rischio effettivo per la propria incolumita (Cass., 17 ottobre 2014, n. 22111; Cass., ord. 7
luglio 2014, n. 15466; Cass. 4 aprile 2013, n. 8281; Cass., ord. 23 maggio 2013, n. 12751}

Occorre peraltro precisare:

- che “mentre nella proposta della Commissione, che ha portato all’adozione della direttiva Ia

—definizione di danno grave ...-prevedeva che-ln minaccia contro la vita,la-sicurezza o-ln libertg————
del richiedente potesse configurarsi sia nell’ambito di un conflitto armato, sia nell'ambito di
violazioni sistematiche o generalizzate dei diritti dell’'uomo, il legislatore dell’Unione ha invece
optato per la codifica della sola ipotesi della minaccia alla vita o alla persona di un civile
derivante da violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”
(CGUE sentenza Diakité 30 gennaio 2014, punto 29);

- che “si deve ammettere 1'esistenza di un conflitto armato interno, ai fini dell’applicazione di
tale disposizione, quando le forze governative di uno Stato si scontrano con uno o pin. gruppi
armati o quando due o pitt gruppi armati si scontrano tra loro, senza che sia necessario che tale
conflitto possa essere qualificato come conflitto armato che non presenta un carattere
tnternazionale ai sensi del diritto internazionale umanitario e senza che l'intensita degli scontri
armati, il livello di organizzazione delle forze armate presenti o la durata del conflitto siano
oggetto di una valutazione distinta da quella relativa al livello di violenza che imperversa nel
territorio in questione” (CGUE sentenza Diakité 30 gennaio 2014);

- che, ai sensi dell’art. 3 co. 3° lett. a) d. Igs. n 251/2007, l'esame della domanda di
protezione internazionale prevede la valutazione della situazione del paese d'origine al
momento dell'adozione della decisione (Cass., ord. 24 settembre 2012, n. 16202);

- che, infine, il diritto al riconoscimento dello status di rifugiato politico (cosi come della

~ misura minore della protezione ~sussidiaria) non~pud essere “escluso, nel-nostro -
ordinamento, in virtli della ragionevole possibilita del richiedente asilo di trasferirsi in
altra zona del territorio del paese d'origine ove non abbia fondati motivi di temere di
essere perseguitato (o non corra rischi effettivi di subire danni gravi), in quanto V'art. 8
della direttiva 2004/83/CE attribuiva agli stati membri la facoltd di introdurre
un’esclusione in tal senso e lo stato italiano, nel dare attuazione alla direttiva con il d.
lgs. n 251/2007, non ha inteso avvalersi di tale facolta (Cass. 27 ottabre 2015, n. 21903;
Cass. 10 luglio 2014, n. 15781; Cass., 9 aprile 2014, n. 8399; Cass., 12 febbraio 2012, n.
2294).

Protezione umanitaria
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La c.d. protezione umanitaria trova fondamento nell’art. 5, co. 6° d.Igs. n. 286/98,
ai cui sensi "il rifiuto o la revoca del permesso ai soggiorno possono essere altresi adottati sulla
base di convenzioni o accordi internazionali, vesi esecutivi in Italia, quando lo straniero non
soddisfi le condizioni di soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti, salvo che ricorrano seri
motivi, in particolare di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali
dello Stato italiano".

La disposizione non specifica, neppure in via esemplificativa, che cosa debba
intendersi per “seri motivi”.

L'utilizzo della disgiuntiva “0” consente peraltro di affermare che i motivi di
carattere umanitario non devono trovare necessariamente fondamento in obblighi
specificamente previsti dalla Costituzione o da fonti internazionali o costituzionali (diversi

da que]li derivanti dall’art. 3 CEDU ormai ricompreso espressamente nella protezione

territoriali o del giudice del merito dell’esistenza di situazioni "vulnerabili” non rientranti nelle
misure tipiche o perché aventi il carattere della temporaneita o perché vi sia un impedimento al
riconoscimento della protezione sussidiaria, o, infine, perché intrinsecamente diverse nel contenuto
rispetto alla protezione internazionale ma caratterizzate da un’esigenza qualificabile come
umanitaria (problemi sanitari, madri di minori efc.} (Cass., ord. 7 luglio 2014, n. 15466).

“I presupposti della concessione della pitt tenue protezione wmanitaria, non coincidono con
quelli riguardanti la protezione internazionale, potendosi fondare su ragioni umanitarie o diverse
da quelle proprie della protezione sussidiaria o correlate a condizioni temporali limitate o
circoscritte (ad esempio per la speranza di una rapida evoluzione in melius della situazione del
paese d’origine o per la stessa posizione personale del richiedente, suscettibile di un mutamento che
faccia venir meno le ragioni della tutela) (Cass. 6879 del 2011; 4139 del 2011; 24544 del
2011)”(Cass. ord. 23 maggio 2013, n. 12751).

Le situazioni di vulnerabilita che possono dar huogo alla richiesta di rilascio di un
permesso per motivi umanitari costituiscono un catalogo aperto (Cass., 27 novembre 2013,
n. 26566), che puo comprendere situazioni soggettive, quali per esempio motivi di salute,
di eta, familiari, ma anche situazioni oggettive (cioc relative al paese di provenienza), quali
una grave instabilita politica, episodi di violenza o insufficiente rispetto det chrlttl umani,
carestie, disastri naturali o ambientali o altre situazioni similari.’ -
Principi processuali

Caratteristica peculiare dei giudizi in materia di protezione internazionale &
I'attribuzione al giudice di un ruolo attivo nell’acquisizione delle informazioni utili per
I'esame del caso.

Non soltanto, infatti, 'art. 10 co. 8° d.lgs. n. 150/2011 prevede che il giudice possa
procedere anche d'ufficio agli atti di istruzione necessari per la definizione della
controversia, ma l'art. 3 d.lgs. n. 251/2007 e l'art. 8 d.Igs. n. 25/2008, in attuazione della
direttiva, stabiliscono un preciso potere — dovere (anche) del giudice di attivarsi in tal
senso.
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“Sul sistema probatorio in ordine ai requisiti per il riconoscimento dello status di rifugiato ¢
intervenuta ... la normativa comunitaria, dettando specifiche e dettaglinte prescrizioni. Ld invero la
direttiva 2004/83/CE, recante norme minime sull attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi,
della qualifica di rifuginto o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché
norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta, all’art. 4, comma 3, dispone che lo Stato
membro & tenuto, in cooperazione con il richiedente, a esaminare tutti gli elementi significativi della
domanda di protezione internazionale e che l'esame della domanda stessa deve essere effettuato su
base individuale, attraverso la valutazione: a) di tutti i falli pertinenti che riguardano il paese
d'origine al momento dell’adozione della decisione in merito alla domanda, comprese le disposizioni
legislative e regolamentari del paese d'origine e relative modalita di applicazione; b) della
dichiarazione e della documentazione pertinenti presentate dal richiedente che deve anche render
noto se ha gia subito o rischia di subire persecuzioni o danni gravi; c) della situazione individuale e
-delle -circostanze-personali-del -vichiedente,~in-particolare-estrazione;~il-sesso -e -I'etd,;-al-fine -di-—
valutare se, in base alle circostanze personali del vichiedente, gli atti a cui ¢ stato o potrebbe essere
esposto si configurino come persecuzione 0 danno grave; d) dell’eventualiti che le attivita svolte dal
richiedente dopo aver lasciato il paese d'origine abbiano mirato esclusivamente o principalmente a
creare le condizioni necessarie alla presentazione di una domanda di protezione internazionale, al
fine di stabilive se dette attivitd espongano il richiedente a persecuzione o a danno grave in caso di
rientro nel paese; d) dell’eventualita che ci si possa ragionevolmente attendere dal richiedente un
ricorso alla protezione di un altro paese di cui potrebbe dichiararsi cittadino.

La elencazione minuziosa degli elementi verso i quali la valutazione deve indirizzarsi ¢
associata alla previsione, contenuta nel cit. art. 4, comma 5, che quando gli Stati membri applicano
il principio in base al quale il richiedente ¢ tenuto a motivare la sua domanda di protezione
internazionale e qualora taluni aspetti delle dichiarazioni del richiedente non siano suffragati da
prove documentali o di altro tipo, la loro conferma non é comunque necessaria se sono soddisfatte le
seguenti condizioni: a) il richiedente ha compiuto sinceri sforzi per circostanziare la domanda; b)
tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed € stata fornita una spiegazione
soddisfacente dell’eventuale mancanza di altri elementi significativi; ¢) le dichiarazioni del
vichiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in contraddizione con le informazioni
generali e specifiche pertinenti al suo caso di cui si dispone; d) il richiedente ha presentato Ia
domanda di protezione internazionale il prima possibile, a meno che egli non dimostri di qver avuto —
buoni motivi per ritardarla; e) é accertato che il richiedente é in generale attendibile.

Ne risulta cosi delineata una forte valorizzazione dei poteri istruttori officiosi prima della
competente Commissione e poi del Giudice, cui spetta il compito di cooperare nell ‘accertamento delle
condizioni che consentono allo straniero di godere della protezione internazionale, acquisendo anche
di ufficio le informazioni necessarie 4 conoscere l'ordinamento giuridico e la situazione politica del
paese di origine. In tale prospettiva la diligenza e la buona fede del richiedente si sostanziano in
elementi di integrazione dell insufficiente quadro probatorio, con un chiaro rivolgimento delle regole
ordinarie sull onere probatorio dettate dalla normativa codicistica vigente in Italia.
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Dette prescrizioni hanno trovato puntuale esplicazione nel d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251,
art. 3, di attuazione della direttiva, che dopo aver previsto la proposizione di un’unica domanda di
protezione internazionale ad oggetto indistinto, rimettendo all’autorita dello Stato di individuare la
tipologia della misura di protezione adottabile, e fatto carico al richiedente di presentare, unitamente
alla domanda o comunque appena disponibili, tutti gli elementi ed i documenti necessari a
sorreggerla, affida all’autoritd esaminante un ruolo atiivo ed integrative nell'istruzione della
domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio del giudizio civile ordinario e libero da
preclusioni o impedimenti processuali, con la possibilita di assumere informazioni ed acquisire tutta
la documentazione reperibile per wverificare la sussistenza delle condizioni della protezione
tnternazionale. ...

L'ampiezza dei poteri officiosi del giudice appare peraltro ribadita nel successivo d.lgs. 28
gennaio 2008, n. 25, di atiuazione della divettiva 2005/85/CE - recante norme minime per le

~procedure-applicate-negli-Stati -membri -ai-fini del -viconoscimento- e-della-revocadello-status-di——

rifugiato - ... il quale dispone all’art. 8, comma 3, che ciascuna domanda é esaminata alla huce di
informazioni precise e aggiornate circa la situazione generale esistente nel Paese di origine dei
richiedenti asilo e, ove occorra, dei Paesi in cui questi sono transitati, elaborate dalla Commissione
nazionale sulla base dei dati forniti dall’ ACNUR, dal Ministero degli affari esteri, o comungque
acquisite dalla Commissione stessa, ponendo altresi a carico di detta Commissione il compito di
assicurare che tali informazioni, costantemente aggiornate, siano fornite agli organi giurisdizionali
chigmati a pronunciarsi su impugnazioni di decisioni negative” (Cass., Sez. Un., 17 novembre
2008, n. 27310, nonché Cass., ord. 10 maggio 2011, n. 10202 ex multis).

Complementare a tale affermazione ¢ quella secondo cui il potere - dovere del
giudice di accertare la situazione reale del paese di provenienza mediante gl atti
d'indagine officiosi previsti dalle norme citate sussiste anche in caso di non credibilita
soggettiva del richiedente (Cass., ord. 10 maggio 2011 n. 10202; Cass., ord. 27 luglio 2010
n. 17576).

Pil1 precisamente, la condizione di persecuzione di opinioni, abitudini, pratiche
deve essere appurata sulla base di informazioni esterne ed oggettive afferenti il paese di
origine, mentre soltanto la riferibilita specifica al richiedente deve essere fondata anche su
elementi di valutazione personali (quali, tra i tanti, la credibilita delle affermazioni

" dell'interessato) (Cass., 23 dicembre 2010, n. 26056; Cass., ord. 27 luglic 2010, 1. 17576)."

In altre parole, a fronte di dichiarazioni intrinsecamente inattendibili del richiedente
asilo, il dovere di approfondimento istruttorio d’ufficio viene meno soltanto se la
mancanza di veridicita non derivi esclusivamente dall'impossibilita di fornire riscontri
probatori sulla situazione oggettiva dalla quale scaturirebbe la situazione di rischio
descritta; ” la narrazione di episodi anche violenti ma strettamente interpersonali puo non dar
luogo alla necessitd di approfondimento istruttorio officioso; la descrizione di una situazione di
rischio per la vita o Utncolumitd fisica che derivi da sistemi di regole non scritte sub statuali ma
imposte con la violenza e la sopraffazione verso un genere, un gruppo sociale o religioso o
semplicemente verso un soggetto o un gruppo familiare nemico (quali quelle tribali) quando sia
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tollerata o tacitamente approvata dalle autoritd statuali od anche quando tali autoritd non siano in
grado di contenerla o fronteggiarla, impone invece un approfondimento istruttorio officioso diretto
proprio a verificare il grado di diffusione ed impunitd dei comportamenti violenti descritti e la
risposta delle autorita statuali” (Cass., 10 aprile 2015, n. 7333).

Da ultimo deve precisarsi che il principio dispositivo, che non trova applicazione
con riferimento al regime delle prove, si applica, invece alla allegazione dei fatti, restando
fermo l'onere del ricorrente di indicare i fatti costitutivi del diritto azionato, fatti che il
gindice non pud introdurre d'ufficio, dovendo il ricorrente allegare la personale
esposizione a rischio grave alla persona od alla vita (Cass., ord. 28 settembre 2015, n.
19197: Cass., ord. 1 marzo 2013, n. 5224; Cass., ord. 22 febbraio 2013, n. 4604; Cass., ord. 24
ottobre 2012, n. 18231; Cass., 20 gennaio 2012, n. 820).

Le domande del ricorrente
--Nella-presente -fattispecie,- il ricorrente-chiede,~in primo-luogo;-il- riconoscimento -~~~
dello status di rifugiato. '

La Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
ha negato al ricorrente il riconoscimento di ogni forma di protezione internazionale o
umanitaria con la seguente motivazione:

“RILEVATO CHE: il richiedente, cittadino nigeriano di etnin edo e religione cristiana, ha
dichiarato di provenire dalla cittd di Benin City. L esponente ha riferito di esser scappato a causa di
un incidente stradale da lui stesso provocato. Mentre stava guidando la propria autovetiura, infatti,
il richiedente avrebbe notato sull’altro della strada un conoscente. Fermatosi per salutarlo, avrebbe
aperto improvvisamente la portiera e colpito inavvertitamente un motociclista che stava passando.
L‘uomo, proiettato verso uno steccato, sarebbe morto sul corpo. 1.'esponente sarebbe, quindi, fuggito
a casa di un amico ed tvi sarebbe stato minacciato dai familiari della vittima che avrebbero anche
assaltato la sua abitazione e dato fuoco alle sue proprietd. Temendo di essere ucciso avrebbe, infine,
lasciato il Paese.

OSSERVATOQ CHE a sostegno della domanda proposta, successivamente all‘audizione, ¢ stata
prodotta documentazione medica che, perd, non evidenzia significative patologie.

CONSIDERATO CHE 1l racconto del richiedente non é riconducibile ad alcuno dei motivi di cui
all’art. 1 A 2 Convenzione di Ginevra del 1951 aqvendo egli riferito solo di temere la vendetta dei
familiari della vittima per un incidente stradale da lui provocato.” e

RITENUTO CHE, quanto ad altre forme di protezione, le dichiarazioni del richiedente non
appaiano credibili perché generiche. Nonostante i ripetuti tentativi di approfondimento, richiesto di
descrivere 1'incidente occorso, 1'esponente ne ha riproposto sempre la stessa vicostruzione scarna e
priva di vissuto personale. Non ha, inoltre, fornito valide giustificazione per non aver attivato
Uautoriti preposta alla protezione statale.

RITENUTO che, in difetto di credibilitd, non si possa pervenire al riconoscimento della protezione
sussidiaria ai sensi dell ‘art. 14 lett. a) e b) D.Lvo 251/07.

CONSIDERATO CHE, guanto all ‘ulteriore ipotesi di cui alla lett. ¢) del D.Lgs 251/2007, la quale
postula la ricorrenza di una “minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile
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derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”,
st osserva come nella zona di provenienza non sussista attualmente alcun conflitto armato interno o
internazionale, non potendosi pertanto pervenire al riconoscimento della protezione sussidiaria
nemmeno in questa ulteriore ipotesi di danno grave”.

Il ricorrente nel ricorso introduttivo del giudizio e nell'interrogatorio libero reso nel
presente giudizio ha sostanzialmente ribadito la vicenda che lo ha portato a lasciare il
proprio paese di origine, cosi come illustrata in sede di audizione davanti alla
Commissione territoriale e sintetizzata nel provvedimento della Commissione gia citato.

Tanto premesso, il ricorrente non ha certamente diritto al riconoscimento dello
status di rifugiato.

I fatti esposti dal ricorrente, anche ove corrispondenti al vero, non integrerebbero,
infatti, una persecuzione personale dovuta a motivi di razza, di nazionalita, di opinione
—-politica o di appartenenza ad un particolare gruppo socialer————— === :

E’ pur vero che ai sensi dell'art. 5 d. Igs. n. 251/2007 gh atti di persecuzione
possono provenire non soltanto dallo Stato, dai partiti o dalle organizzazioni che
controllano lo Stato, ma anche da soggetti non statuali se lo Stato o da altri soggetti che
controllano il territorio non possano o non vogliano fornire protezione. Tuttavia, anche
ove 1 responsabili della persecuzione presentino le caratteristiche richieste dal d. Igs. n.
251/2007, e richiesto — quale ulteriore e concorrente requisito - che i motivi posti a
fondamento della persecuzione siano quelli ben specifici stabiliti dal d. 1gs. n. 251/2007.

Tali motivi nella specie non sussistono poiché non risulta neppure prospettato che
il ricorrente sia stato personalmente minacciato per motivi di razza, di nazionalita, di
religione, di opinione politica o di appartenenza ad un particolare gruppo sociale.

Sulla base della stessa prospettazione del ricorrente non sussiste dunque alcun
timore di persecuzione per i motivi anzidetti, bensi generici rischi legati a conflitti
interpersonali.

La domanda di riconoscimento dello status di rifugiato deve conseguentemente
essere rigettata.

Neppure sussistono i presupposti per il riconoscimento della protezione sussidiaria,
che il ricorrente richiede in via subordinata.

Al'riguardo non risulta in alcun modo allegato che il rientro nel paese diorigine -
possa esporre il ricorrente al rischio di condanna a morte o all'esecuzione della pena di
morte (cosa evidentemente diversa da una generica minaccia di morte) ovvero alla tortura
o ad alfra forma di pena o trattamento inumano o degradante.

Si deve poi escludere anche che sussistano i presupposti di applicazione dell’art. 14,
lettera c) del decreto legislativo 2007 n. 251, ovvero una situazione di “wiolenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”, cost come identificata
dalla Corte di Giustizia Europea con le citate sentenze Elgafaji del 17 febbraio 2009 e
Diakite del 30 gennaio 2014.
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Invero, i resoconti pitt recenti sulla situazione del paese (ad es.
http://www.refworld.org/docid/587b582c13.html, a cura dall'UNHCR; rapporto 2015 —
2016 di Ammnesty International; http://www.ecoinet/local link/324724/450860 en.htini)
concordano nell’affermare che gli attacchi da parte di Boko Haram sono concentrati
dell’area nord-orientale della Nigeria ed in particolare negli stati di Adamawa, Borno e
Yobe (e cid anche senza contare che la Nigeria e i paesi vicini hanno di recente costretto il
gruppo terroristico ad abbandonare molti dei territori che un tempo controllava).

In particolare, secondo il rapporto di Amnesty International 2015-2016 (peraltro,
come gia detto, del tutto concorde con le altre fonti citate), “Boke Haram ha continuato a
commettere crimini di guerra e crimini contro 'umanitd nel nord-est della Nigeria, uccidendo
migliaia di civili. A gennaio, il gruppo ha esteso il territorio sotto il suo controllo conquistando le
citti di Baga e Monguno, nello stato di Borno.... Migliaia di civili si sono trovati a vivere sotto il
— potere violento di Boko haram,in-quanto abitanti delle-citta-cadute sotto il-controllo del-gruppo-o ——-----
dopo essere stati rapiti e trasferiti nei suoi campi. Molte donne e ragazze sono state stuprate e co-
sirette a sposare combattenti del gruppo.

A partire da marzo, un'imponente offensiva militare lanciata dalle truppe nigeriane,
sostemute dalle forze armate di Camerun, Ciad e Niger, ha costretto Boko haram a ritirarsi dalle
principali citta del nord-est del paese. Tuttavia, il gruppo ha continuato a uccidere civili in una
serie di raid condotti in localita pity piccole e villaggi, oltre che in attentati dinamitardi.

Gli attentati compiuti da Boko haram hanno preso di mira mercati, mezzi di trasporto, bar,
vistoranti e luoghi di culto nelle citta dell'intero nord-est, oltre che ad Abuja e nelle citta di Jos,
Kanoe Zaria...”

La citta di provenienza del ricorrente (Benin City) & invece situata nell'estremo sud
della Nigeria, paese che con i suoi oltre 900.000 km? di superficie e oltre 180.000.000 di
abitanti (pari a tre volte I'ltalia, sia quanto a superficie, sia quanto ad abitanti) e uno stato
assai grande, oltre ad essere lo stato piti popoloso dell’ Africa.

La concentrazione della presenza di Boko Haram nella sola parte nord-orientale del
paese e le dimensioni dello stato non consentono pertanto di ritenere che anche nelle altre
zone del paese sussista una situazione di violenza indiscriminata derivante da conflitto
armato e tale da metiere a rischio la vita del ricorrente per il fatto stesso di trovarsi sul
T — .

La Nigeria, paese che con i suoi oltre 900.000 km? di superficie e oltre 180.000.000 di
abitanti (pari a tre volte I'ltalia, sia quanto a superficie, sia quanto ad abitanti) ¢, infatti,
uno stato assai grande, oltre ad essere lo stato pili popoloso dell” Africa.

Non incide su tale conclusione il principio, gia richiamato, per cui la protezione
internazionale non pud essere esclusa laddove il richiedente asilo possa ragionevolmente
trasferirsi in altra zona del territorio del paese d'origine, ove non abbia fondati motivi di
temere di essere perseguitato o non corra rischi effettivi di subire danni gravi, poiché in
questo caso tale necessita non ricorre, in quanto, come gia detto, la zona di origine del
ricorrente non risulta connotata dalle caratteristiche di rischio richieste dalla legge.
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In altre parole nulla rileva il fatto che la nostra legislazione non attribuisca rilievo
alla possibilita del richiedente asilo di trasferirsi in altra zona del territorio di origine,
poiché nella specie gia nella regione di origine del ricorrente non risultano soddisfatte le
condizioni previste dalle clausole di inclusione per il riconoscimento della protezione
internazionale.

Quanto, infine, alle informazioni ricavabili dal sito http://www.viaggiaresicuri.it/,
pur curato dal Ministero degli Affari Esteri, deve rilevarsi che, se ¢ vero l'adozione delle
fonti indicate dall’art. 8 d. Igs. n. 25/2008 non ha carattere esclusivo, il riconoscimento
della protezione internazionale non puo, tuttavia, basarsi esclusivamente “su dati,
cronologicamente generici e desunti da fonti riguardanti categorie di soggetti, come i turisti od i
cittadini stranieri, non comparabili con i richiedenti la protezione internazionale” (Cass., ord. 24
settembre 2012, n. 16202 e 16203; Cass. ord. 10 maggio 2011, n. 10202).

Soltanto~—per—completezza—siaggiunge— che—in—ogni——caso—il—sito —
http://www.viaggiaresicuri.it/ silimita a dar conto del fatto che “nel centro sud e sud est del
Paese ed in particolare nel Delta del Niger, si segnala un'elevata attivita criminale rivolta anche
contro espatriati e imprese straniere e numerosi atti di pirateria, che si verificano in prossimita delle
coste a danno di piattaforme petrolifere off-shore e di imbarcazioni commerciali e civili”.

Anche tale fonte evidenzia, dunque, nella zona meridionale del paese una
sitnazione di pericolo non riferibile ad una violenza indiscriminata connessa ad un

conflitto armato in corso.

Sussistono, invece, ragioni di carattere umanitario, tali da consentire il
riconoscimento di tale forma di protezione.

Il ricorrente risulta, infatti, avere intrapreso positivamente un percorso di
integrazione in Italia: ha conseguito in Italia il diploma di 3° media ed ha frequentato uno
stage presso il ristorante “Osteria Bacco”, che ha dichiarato il proprio interesse
all’assunzione del lavoratore al termine dello stage.

Si deve allora rilevare che, come gia detto, secondo la giurisprudenza della Corte di
Cassazione, i presupposti della concessione della pit1 tenue protezione umanitaria possono
fondarsi anche su condizioni temporali limitate o circoscritte, anche riferibili alla speranza

di una rapida evoluzione in melius della posizione personale del richiedente, suscettibile di
~un mutamento che faccia venir meno le ragioni della tutela (Cass. ord. 23 maggio 2013, n.
12751; Cass., ord. 21 novembre 2011, n. 24544).

I problemi del ricorrente nel paese di origine (problemi non contestati dal Ministero
convenuto, pur se non idonei a giustificare il riconoscimento dello status di rifugiato o
della protezione sussidiaria), I'integrazione, per contro, del ricorrente in Italia e la
prospettiva, concreta e documentata, che il ricorrente possa a breve richiedere un
permesso per motivi di lavoro giustificano pertanto il riconoscimento della protezione
umanitaria.
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Deve dunque essere dichiarato il diritto del ricorrente al permesso di soggiorno ai
sensi dell’art. 5, co. 6 d. lgs. n. 286/1998, con conseguente trasmissione degli atti al
competente Questore per il relativo rilascio.

Sulle spese di lite

La soccombenza reciproca, ravvisabile anche in caso di accoglimento parziale
dell"unica domanda proposta (cfr Cass., 27 gennaio 2014, da n. 1680 a n. 1683; Cass., ord.
23 settembre 2013, n. 21684; Cass., ord, 21 ottobre 2009, n. 22381) giustifica la
compensazione integrale delle spese di lite.

P.Q.M.

d1(:h1ara il diritto del ricorrente GRS T
eEERERREEER (C- 1.1 0524FPA), al rilascio del permesso-di-soggiorno ai sensi- dell art 5,

co. 6" d. lgs . 286/1998;

dispone la frasmissione degli atti al Questore per quanto di competenza;

compensa integralmente tra le partile spese di lite;

manda la cancelleria per le comunicazioni.

Genova, 11 marzo 2017

Il Giudice
Maria Ida Scotto
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N. R.G. 7075/2016

TRIBUNALE ORDINARIO di GENOVA
XI SEZIONE CIVILE

II Giudice, in persona della dott.ssa Francesca Matia PARODI
_.ascioglimento della riserva,
letti ghi atti ed 1 documenti di causa,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Assistito e difeso dalPAvv. BALLERINI ALESSANDRA come da mandato a
mergine del ricorso

ricorrente
Contro

MINISTERO DELL’INTERNO

convenuto

Oggétto: Heotso ex att. 35 d. lgs. n. 25/2008 eart. 19d. lgs. n. 150/ 2011
Conclusioni delle parti: come da rispettivi atti di costituzione in giudizio

MOTIVI DELLA DECISIONE

RSty ¢ cittadino Delta del Niger )( nigeria, arrivato in
ITtalia 11 13 aprde 2015.

Asserisce di aver lasciato 1l suo paese in quanto membro della setta “Black Axe”
sarebbe stato vittima di una serie di faide e vendette incrociate tra il suo gruppo
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di appartenenza e la setta rivale dei Vikings , tanto che nel dicembre 2013 era
stato ferito ad una gamba con un colpo di arma da fuoco .

Con ricotso depositato il 20 maggio 2016 ha impugnato il provvedimento della
Commissione Tertitoriale di Genova, notificato il 21 aprile 2016 che gli aveva
negato il dititto alla protezione internazionale e al filascio del permesso di
sOgEIOrno per ragioni urmnanitarie.

1l ricorrente ha contestato la decisione della Commissione, chiedendo in
via principale il riconoscimento dello status di rifugiato, in subordine la
protezione sussidiaria ovvero, in ulteriore subotdine, 1 rilascio di un permesso
di soggiorno per motivi umanitari.

Il Ministero dell'Intetno si & costituito in giudizio in persona del
~Presidente -Supplente della Comimissione Territoriale per-il riconoscimento-della-
protezione internazionale di Torino, Sezione di Genova, tchiamando e
confermando le motivazione del provvedimento di rigetto.

1l Procuratore della Repubblica non ha rassegnato
conclusioni, né ha fatto petvenire comunicazione alcuna citca esistenza di
condizioni ostative al riconoscimento della protezione internazionale. Pili in
generale, non consta agli atti Uesistenza di alcuna condizione ostativa.

Sentito liberamente il ricorrente all’udienza dell’8.2.2107 il difensore del
ricotrente ha insistito per accoglimento del ticorso e il Giudice si ¢ riservato la
decisioné. )

I icotso non & fondato

Normativa di riferimento

Prima di passate al merito delle domande, sembra opportuno tratteggiate
il quadto normativo di riferimento della protezione internazionale.

La materia & disciplinata dalla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951,
dalla direttiva 2011/95/UFE (che ha sostituito la direttiva 2004/83/CE), nonché,
nell’ordinamento nazionale, dal d. Igs. 19 novembre 2007 n. 251, pot modificato
~ dal d. lgs. 21 febbraio 2014, n. 18, in attuazione della direttiva20117/95/UE.

Ai sensi dellart. 2 lett. a) d. lgs. n. 251/2007, la "protezione
internazionale” comprende sia lo status di rifugiato, sia la protezione sussidiatia,
di cui alle successive lettere f) e h).

Il quadro della protezione internazionale €&, poi, completato dalla c.d.
protezione umanitaria, disciplinata da normativa esclusivamente nazionale ¢
precisamente dall’art. 5 co. 6° d. Igs. n. 286/1998.

Status di rifugiato

Lrart. 2 lett. €) d.lgs. n. 251/2007 definisce "rifugiato" il “citiadine straniero il
quale, per il timore fondato di essere perseguitato per motivi di raxza, religione, nagionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal territorio
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del Paese di cui ha la cittadinansa e non pud o, a causa di tale timore, non viole avvalersi della
proteione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale per le stesse ragiont succitate e nown pud o, a cansa di siffatto
timore, non viole farvi ritorno, ferme le cause di esclusione di cai all'articolo 107,

I successivi artt. 7, 8 e 5 individuano 1 requisiti che devono avere gli atti di
persecuzione (art. 7), i motivi della persecuzione (att. 8}, nonché 1 responsabili
della petsecuzione (art. 5), affinché la persecuzione possa assumere rilevanza ai
fini del riconoscimento dello status di rifugiato.

In particolare, Part. 7 d. lgs. n. 251/2007 - conformemente alle direttive
citate — stabilisce che gli atti di persecuzione debbano:

a) essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare
una violazione grave det diritti umani fondamentali ed in particolare dei diritd

pet cui € esclusa qualsiasi deroga atsensi dell’art:-15-CEDU; -
b) costituire la somma di diverse misure, tra cui violazioni dei dirittd wmani, il cui
mpatto sia sufficientemente grave da produrre sulla persona un effetto
analogo a quello di cur alla lettera 2).
Il secondo comma dell'art. 7 esemplifica le forme che gh att di
persecuzione possono assurnere.
At sensi del successivo art. 8, gli attd di persecuzione di cui all'articolo 7 -
o la mancanza di protezione contro tali atti - devono moltre essere riconducibili
a motivi di:
a) razza;
b) religione;
c) nazionalita;
d) particolare gruppo sociale;
e) opinione politica;
cosi come definiti dal medesimo art. 8.
Infine, ai sensi dell’art. 5 d. Igs. n. 251/2007, ‘G fini della valutazione della
domanda di protesione internazionale” (e dunque per il ticonoscimento dello status di

i

rifugiato, ma anche pet il rconoscimento della protezione su331d1ana)

“resporisabili-della persecuzione o del danno grave devono essere:

a) lo Stato;

b) i partiti o le organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente
del suo tettitotrio;

) soggetti non statuali se lo Stato o gli altri soggetti che controllano il tetritorio,
comprese le otganizzazioni internazionali non possono o non voghono
fornire protezione, ai sensi del successivo att. 6.

Protezione sussidiatia

Iatt. 2 lett. £) d. lgs. n. 251/2007 definisce "persona ammissibile alla protezione
sussidiaria’ | “cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere riconoscinto come
rifugiato ma nei cui confrontt sussistono fondati motivi di ritenere che, se titornasse nel Paese di
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origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasie nel Paese nel quale aveva precedentemente la
dimora abituale, correrchbe nn rischio effettivo di subive un grave danno come definito dal
presente decreto ¢ il guale non pud o, a cansa i tale rischio, non vuole avvalersi della protezione
di detto Paese”.

La definizione di "danno grave" & fornita dal successivo art. 14, ai cui sensi

“sono considerati danni gravi:

a) la condanna a morie 0 all'esecuzione della pena di morte;

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente
nel suo Paese di origine;

¢) la minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in sitnasgioni di conflitto armato interno o internagionale”,

Al fine di delineare ambito di applicazione della protezione sussidiaria,
- deve premettersi che-‘4-rischi a cui & esposta in generale-la popolagione o una parte-della -
popolazione di un pacse di norma won costituiscono di per sé una minaccia individuale da
definirsi come danno  grave” (considerando n. 26 Direttiva 2004/83/CE e
considerando n. 35 Direttiva 2011/95/UE.

Tuttavia, secondo linterpretazione della Corte di Giustizia dell’'Unione
Europea, “Vesistenza di una minacia grave ¢ individuale alla vita o alla persona del
richiedente la protesione sussidiaria non & subordinata alla condizione che guestultimo fornisca
la prova di essere specifico oggetto di minaccia a motivo di elements peculiart della sua situazione
personale;

Vesistensa di nna siffatta minaccia pud essere considerata, in via eceeionale, provata
gualora il grado di violnza indiscriminata che caratterizza i conflitto armato in corso,
valutato dalle autoritd nagionalt competenti cui sia stata presentata una domanda di protezione
sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro ai quali venga deferita una decisione di rigetto di
una tale domanda, raggiunga un livello cosi elevato che sussistono fondati motivi di ritenere che
un civile rientrato nel pagse in questione o, se del caso, nella regione in questione correrebbe, per
la sua sola presenga sul territorio di questi wltimi, wn rischio offettivo di subire la detta
minacia” (C.G.U.E. 17 febbraio 2009, causa C-465/07 Meki Elgafaji - Noot
Elgafaji contro Staatssecretaris van Justitie).

sentenza 30 gennaio 2014, causa C-285/12 Aboubacar Diakite contro
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Secondo le indicazioni contenute nelle citate pronunce, rifugio politico e
protezione sussidiaria si distinguono dunque essenzialmente per il differente
grado di personalizzazione del rischio (Cass., 17 ottobre 2014, n. 22111).

I principi affermati dalla Corte di Giustizia (vincolanti per il giudice
nazionale) sono stati tecepitt dalla Corte di Cassazione, secondo la quale, alla luce
della citata intetpretazione della Corte di Giustizia, ai fini del riconoscimento
della protezione sussidiaria, non & necessario che il richiedente asilo rappresent
una condizione caratterizzata da una personale e ditetta esposizione al rischio,
quando la violenza indiscriminata che caratterizza la situazione del paese sia cosl
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generalizzata e non controllata, per inetzia o collusione attiva o passiva, dai
poteri statuali, da far ritenere che un civile rientrato nel paese in questione, o
nella regione in questione, corterebbe un rischio effettivo per la propria
incolumita (Cass., 17 ottobre 2014, n. 22111; Cass., otd. 7 luglio 2014, n. 15466;
Cass. 4 aprile 2013, n. 8281; Cass., ord. 23 maggio 2013, n. 12751).
Occotre peraltro precisare:
~ che ‘5 deve ammettere l'esistensa di un conflitto armato interno, ai fini dell' applicazione
di tale disposizione, quando le forze governattve di uno Stato si scontrano con uno o pis
gruppi armati o quando due o pin gruppt armati si scontrano tra love, senga che sia
necessario che tale conflitto possa essere qualificato come conflitto armato che non presenta
un carattere internagionale ai semsi del diritto infernagionale wmanitario e senga che
['intensitd degli scontri armaty, il lvello di organiczazione delle forze armate presenti o la
" dutrata del tonflitto siano oppetto di una valutazione distinta da quella velativa Gl Gvellodi T T T
violkenga che imperversa nel tfervitorio in questione” (CGULE sentenza Diakité 30
gennaio 2014);

- che, ai senst dell’art. 3 co. 3° lett. a) d. Igs. n 251/2007, I'esame della domanda
di protezione internazionale prevede la valutazione della situazione del paese

d'origine al momento dell'adozione della decisione (Cass., ord. 24 settembre
2012, n. 16202);

- che, mnfine, 1l diritto al riconoscimento dello status di rifugiato politico (cosi
come della misura minore della protezione sussidiaria) non pud essere
escluso, nel nostro ordinamento, in virtd della ragionevole possibilita del
richiedente asilo di trasferirsi in altra zona del territorio del paese d'otigine
ove non abbia fondati motivi di temere di essere perseguitato (0 non corta
rischi effettivi di subire danmi gravi), m quanto Part. 8§ della direttiva
2004/83/CE attribuiva agli stati membri la facoltd di introdutre un’esclusione
in tal senso e lo stato italiano, nel dare attuazione alla direttiva con il d. lgs. n
251/2007, non ha inteso avvalersi di tale facolta (Cass. 27 ottobre 2015, n.
21903, Cass. 10 luglio 2014, n. 15781; Cass., 9 aprile 2014, n. 8399; Cass., 12
febbraio 2012,1n.2294).

Protezione umanitaria

La c.d. protezione umanitaria trova fondamento nell’art. 5, co. 6° d.lgs.
n. 286/98, ai cui senst "7/ rifiuto 0 la revoca del permesso ai soggiorno possono essere altresi
adottati sulla base di convenzioni o accords internasionals, resi esecutivi in Itala, quando lo
straniero nown Soddisf: le condiziont di soggiorno applicabili in uno degl Stati contraents, salvo
che ricorrano seri motivi, in parficolare di carattere umanitario o visultanti da obblight
costitnsionali o internazionali dello Stato ttaliand".

La disposizione non spectfica, neppute in via esemplificativa, che cosa
debba intendetsi per “seri motivi”,
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L'utlizzo della disgiuntiva “o” consente peraltro di affermare che 1 motivi
di carattere umanitario non devono trovare necessariamente fondamento i
obblighi specificamente previstt dalla Costituzione o da font internazionali o
costituzionali (diversi da quelli derivant dallart. 3 CEDU, ormai ricompreso
espressamente nella protezione sussidiaria), potendo fondarsi anche sul
“riconoscimento da parte delle Commissioni tervitoriali o del giudice del mevito dell'esistenga di
sttuazioni "vulnerabili’ non rientranti nelle misure tipiche o perché aventi il carattere della
temporaneild o perché vi sia un impedimento al riconoscimento della protesione sussidiaria, o,
infine, perché intrinsecamente diverse nel contenuto vispetto alla proteione internasionale ma
caratierizzate da wn'esigenza qualtficabile come wmanitaria (problemi sanitari, madri di
minori ete.) (Cass., ord. 7 lugho 2014, n. 15466).

“I presupposts della concessione defla pisi tenne protegione umanitaria, non coincidono

con-quelli- riguardanti la protezione internagionale, potendosi fondare-su-ragioni-umanitarie 9-—-- -
diverse da quelle proprie della protesione sussidiaria o corvelate a condigioni femporali limitate
0 cirvoscritte (ad esempio per la speranga di una rapida evolusione in melius della sitnazione
del paese d'origine o per la stessa posizione personale del richiedente, suscetiibile di un
mntamento che faccia venir meno le ragiont della tutela) (Cass. 6879 del 2011; 4139 del
2011, 24544 del 20171)(Cass. ord. 23 maggio 2013, n. 12751).

Le situazioni di vulnerabilitd che possono dar luogo alla richiesta di
rilascio di un permesso per motivi umanitarl costituiscono un catalogo aperto
(Cass., 27 novembre 2013, n. 26560), che pud comprendere situaziont soggettive,
qualt per esempio motivi di salute, di eta, familiari, ma anche situazioni oggettive
{cio¢ relative al paese di provenienza), quali una grave instabilita politica, episodi
di violenza o insufficiente rispetto dei diritti umani, carestie, disastri naturali o
ambientalt o altre situazioni stmilari.

Principi processuali

Caratteristica peculiate dei giudizi in matetia di protezione internazionale
¢ lattribuzione al giudice di un ruolo attivo nell’acquisizione delle mnformaziom
utili per 'esame del caso.

~ Non soltanto, infatti, Tart. 10 co. 8° dilgs. n. 150/2011 ptrevede che il
giudice possa procedere anche d'ufficio agli atti di istruzione necessari per la
definizione della controversia, ma Part. 3 dlgs. n. 251/2007 e l'act. 8 dlgs. n.
25/2008, in attuazione della direttiva, stabiliscono un preciso potere — dovere
(anche) del gtudice di attivarsi in tal senso.

“Sul sisterna probatorio in ordine ai requisiti per il riconoscimenty dello status di
rifugiato ¢ interventta ... la novmativa comunitaria, dettando specifiche ¢ dettagliate
preseriziont. Ed invers la diveitiva 2004/ 83/ CE, recante norme minime sull'attribusione, a
cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di
protezione internagionale, nonché norme minime sul contenuto della protegione riconoscinta,
all'art. 4, comma 3, dispone che lo Stato membro & tenuto, in cooperasione con il richiedents, a
esaminare it gli elementi significativi della domanda di protegione internagionale ¢ che ['esame
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della domanda stessa deve essere effettuato su base individuale, attraverso la valutagione: a) di
tutti 7 fatti pertinents che riguardano il paese d'origine al momento dell' adozzone della decisione
in merito alla domanda, comprese le disposizioni legistative ¢ vegolamentari del paese d'origine e
relative modalitd di applicazione; b) della dichiarasdone e della documentasgone pertinents
presentate dal richiedente che deve anche render noto se ha gid subito o rischia di subire
persecusioni o danni gravi; ¢) della situazione individuale e delle circostanze personali del
richiedente, in particolare l'estrazgone, il sesso ¢ l'etd, al fine di valutare se, in base alle
circostanse personali del richiedente, gli atfi a cui ¢ stato o polrebbe essere esposto 5i configuring
come persecusione 0 danno gravey d) dell'eventualita che le attivila svolte dal richiedente dopo
aver lasciato il paese d'ovigine abbiano mirato esclusivamente o principalmente a creare le
condiziont necessarie alla presentasione di una domanda di proteione inlernazgionale, al fine di
stabilire se dette attivita espongano il richiedente a persecuzione o a danno grave in caso di

~rientro-nel paese;-d) dell'eventualiti che ci-si possa ragionevolmente attendere-dal richiedente un—
ricorso alla profezione di un altro paese di cui potrebbe dichiararsi cittadino.

I a elencasione minugiosa degh elementi verso i quali la valutazione deve indirizzarsi &
associata alla previsione, contenuta nel cit. art. 4, comma 5, che quando gli Stati membri
applicano il principio in base al quale il richiedente ¢ tennto a motivare la swa domanda di
protegione internasionale e qualora taluni aspetti delle dichiarazioni del richiedente non siano
suffragati da prove documentali o di altro tipo, la loro conferma non ¢ comungue necessaria se
sono soddisfatie le segwenti condiziomi: a) il richiedente ha compiuto sinceri sforsi per
circostansiare la domanda; b) tuiti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed é
stata formita una  spiegazgione soddisfacente dell'eventuale mancanza i altri elementi
significativiy ¢) Je dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in
contraddisione con le informaziont generali ¢ specifiche pertinenti al suo caso di cus 5i dispone; d)
il richiedente ha presentato la domanda di protegione internagionale il prima possibile, a meno
che egli non dimostri di aver avuto buoni molivi per ritardarla; e) é accertato che il richiedente ¢
in generale attendibile.

Ne risulta cosi delineata una forte valorizzagione dei poteri istruttor: afficiosi prima
della competente Commitssione ¢ poi del Gindige, cui spetta il compito di cooperare
nell'aceertamento delle condizioni che consentono allo straniero di godere della protegione
ginridico ¢ la sitnuazione politica del paese di origine. In tale prospettiva la diligenza ¢ la buona
fede del richiedente 5i sostanziano in elementi di integrazione dell'insufficiente quadro probatorio,
con un chiare vivolgimento delle regole ordinarie sull'onere probatorio dettate dalla normativa
codicistica vigente in Italia,

Dette prescrizioni hanno trovato puntnale esplicazione nel d.fgs. 19 novembre 2007, n.
251, art. 3, di attazione della direitiva, che dopo aver previsto la proposizione di un'unica
domanda di protesione internazionale ad oggetto indistinto, rimettendo all'autorita dello Stato
di individuare la tipologia della misura di protezione adottabile, ¢ fatto carico al richiedente di
preseniare, unitamente alla domanda o comungue appena disponibil, tutii gii elementi ed i
documenti necessari a sorveggerla, affida alf'antorita esaminante un ruolo attivo ed integrativo
nell'istrugions della domanda, disancorato dal principio dispositive proprio del gindizio civike
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ordinario e libero da preclusioni o impediments processualkt, con la possibilita di assumere
tnformazioni ed acquisive tutta la documentazione reperibile per verificare la sussistenza delle
condizioni della protesione internasgonale. . ..

Ll'ampieszza det poteri officios del gindice appare peraltro ribadita nel successivo d.4g.
28 gennaio 2008, n. 25, di attnazione della direttiva 2005/ 85/ CE - recante norme minime
per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del viconoscimento e della revoca dello status
di vifugiato - ... il quale dispone all'art. 8, comma 3, che ciascuna domanda é esaminata alla
luce di informaziont precise ¢ aggiornate circa la sitnazione generale esisiente nel Paese di origine
dei richiedenti asilo e, ove occorra, dei Paesi in cui questi sono transitati, elaborate dalla
Commissione nagionale sulla base dei dati forniti dall ACNUR, dal Ministero deghi affari
esteri, o comungue acquisite dalla Commissione stessa, ponendo altresi a carico di detta
Commissione il compito di assicurare che taki informaziont, costantemente aggiornate, siano
~fornite -agli-organt - giurisdizionali - chiamati a - pronunciarsi -su-impugnasions —di--decisiont
negative” (Cass., Sez. Un.,, 17 novembre 2008, n. 27310, nonché Cass., otd. 10
maggio 2011, n. 10202 exc multis).

Complementare a tale affermazione ¢ quella secondo cut il potere - dovere
del giudice di accertare la situazione reale del paese di provenienza mediante gh
atti d'indagine officiosi previsti dalle norme citate sussiste anche in caso di non
credibilita soggettiva del richiedente (Cass., ord. 10 maggio 2011 n. 10202; Cass.,
ord. 27 luglio 2010 n. 17576). '

Py precisamente, la condizione di persecuzione di opiniont, abitudini,
pratiche deve essere appurata sulla base di informazioni estetne ed oggettive
afferenti il paese di origine, mentre soltanto la riferibilita specifica al richiedente
deve essere fondata anche su elementi di valutazione personali (quali, tra i tanti,
la credibilita delle affermazioni dell'interessato) (Cass., 23 dicembte 2010, n.
26056; Cass., ord. 27 lugho 2010, n. 17576).

In altre parole, a fronte di dichtaraziont intrinsecamente inattendibili del
richiedente asilo, il dovere di approfondimento istruttorio dufficio viene meno
soltanto se la mancanza di veridicita non detivi esclusivamente dall'impossibilita
di fornire riscontri probatort sulla situazione oggettiva dalla quale scatutirebbe la
—sttuazione “di rischio-descritta; ” Jz narragione di episods anche violenti ma strettamente —
interpersonali puo non dar luogo alla necessitd di approfondimento istruttorio officioso; la
descrigione di una situagione di vischio per la vita o lincolumitd fisica che derivi da sisterni di
regole non seritte sub statuali ma imposte con la violenza ¢ la sopraffagione verso un genere, un
gruppo sociale o religioso o semplicemente verso un soggetto o un grappo familiare nemico (quaki
quelle tribalz) quando sia tollerata o tacitamente approvata dalle antovila statwali od anche
guando tali autoritd non siano in grade di contenerla o fronteggiaria, impone invece un
approfondimento istruttorio officioso diretto proprio a wverificare il grado di diffusione ed
tmpunita dei comportamenti violenti descritti ¢ la risposta delle autoritd statnal” (Cass., 10
aprile 2015, n. 7333).

Da ultmo deve precisarsi che il ptincipio dispositivo, che non trova
applicazione con riferimento al regime delle prove, si applica, invece alla
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allegazione dei fatti, testando fermo Ponere del ricorrente di indicare i fatti
costitutivi del dititto azionato, fatti che il giudice non puo mtrodurre d’ufficio,
dovendo il ricorrente allegare la petsonale esposizione a rischio grave alla
petrsona od alla vita (Cass., ord. 28 settembre 2015, n. 19197, Cass., ord. 1 matzo
2013, n. 5224; Cass., otd. 22 febbraio 2013, n. 4604; Cass., ord. 24 ottobre 2012,
n. 18231; Cass., 20 gennaio 2012, n. 820).

Le domande del ricorrente

1l ricotrente ha chiesto in via principale 1l riconoscimento della protezione
umanitatia in via subordinata i rilascio del perrnesso di sogglorno per ragioni
umanitatie - U _

Ritiene questo Giudice di  condividere la valutazione della Commissione
Territoriale che ha ritenuto il racconto del ricorrente confuso e contraddittotio.

Esistono infatti insanabili discrepanze di narrazione ed mncoetrenze insuperabili

Il ricorrente ha etrato sulla data del suo ferimento, prima indicata nel 13
dicembre 2013, poi il 30 dicembre 2013, Risulta infine dalla documentazione
prodotta ( certificato Central hospital Agbor del 18 novembre 2014 ) che 1 sig
Okocha ¢ stato condotto in ospedale il 15 dicembre 2013 .

Dal certificato sopra indicato tisulta che 1 ricovero ¢ durato 5 mesi , ma si ¢
trattato di un unico ticovero ptesso il medesimo ospedale, mentre dal racconto
del ricorrente risulterebbe che egli sia stato portato prima mn un ospedale e poi
trasferito dal medici dellospedale in un altro ospedale della citta, perché 1
componenti della setta avversaria erano andati a cercarlo .

mentre il nome della struttura presso cui rsulta il ricovero é Central Hospltal (
cft certificazione prodotta)

T.a circostanza del trasferimento, oltte che smentita dalla certificazione di cui
sopta, appate irragionevole perché non legato a ragioni mediche ma ad una
improbabile visita degli oppositort di cui gl stessi medici sarebbero stati
informatt .

Irragionevole & pute la circostanza che la madre, benche avvisato del ricovero di
suo figlio dagli amici di costui abbia scoperto della sua appartenenza solo dopo
tre mest.
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Non puo poi infine non sottacerst di come 1 Giudice abbia dato atto a verbale
che il ficorrente aveva 1l verbale delle dichiarazioni rese alla Commissione
tertritoriale e che cercava furtivamente di consultarle .

E’ vero che il ricorrente non appare conoscere bene Pitaliano, tanto che ha
avuto bisogno dellmnterprete , ma ci6 non dimeno egli ha fatto un corso di
italiano per cui non ¢ irragionevole che egli abbia 1 rudimenti per leggere un testo
a lut noto m quanto relativo a dichiarazioni che lo riguardano e che egli ha
dichiarato di ricordare e confermare.

Stante la totale non affidabilita del racconto reso non sussistono ragioni per la

sussidiaria.
St osserva in proposito che egh proviene dal Sud della Nigeria.

Al niguardo non nsulta e mn alcun modo riscontrato € che 1l rientro nel
paese di origine possa esporre i ricorrente al rischio di condanna a motte o
al'esecuzione della pena di morte (cosa evidentemente diversa da una generica
minaccia di morte) ovvero alla tortura o ad altra forma di pena o trattamento
mumano o degradante.

S1 deve peraltro escludere anche che sussistano 1 presupposti di
applicazione dell’art. 14, lettera ¢) del decreto legislativo 2007 n. 251, ovvero una
situazione di “violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
mnternazionale”, cosi come identificata dalla Corte di Giustizia Europea con le
citate sentenze Elgafajt del 17 febbraio 2009 e Diakite del 30 gennaio 2014.

Invero, 1 resoconti pit recenti sulla sitwazione del paese (ad es.
http://www.refworld.org, a cura dallUNHCR; rapporto 2015 — 2016 di
Amnesty International;
http:/ /www.ecoinet/local_link/324724/450860_en. html) concordano
nellaffermare che gli attacchi da parte di Boko Haram sono concentrati dell’area
- nord-orientale “della -Nigetia-ed in particolare neglt stati di Adamawa, Borno e
Yobe

La concentrazione della presenza di Boko Haram nella sola patte
notd-orientale del paese e le dimensiont dello stato non consentono pertanto di
ritenere che anche nella zona di provenienza del ricorrente sussista una
sttuazione di violenza imndiscriminata derivante da conflitto armato e tale da
mettere a rischio la vita del ricorrente pert 1l fatto stesso di trovarsi sul territorio.
Tali dati risultano sostanzialmente confermati anche dalle fonti pit recenti , quali
HWR agglotnato al 2017
(https:/ /www.hrw.org/sites/default/files/world report download/wr2017-
web.pdf) che, se nferiscono di una estensione progressiva di situazioni di
confusione e violenza verso sud, confinano tale aspetto a problemi insorti fra
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agricoltori e pastori riferendo altresi di problemi di carattere religioso solo come
coinvolgenti gruppi islamict

In merito alle spese del procedimento, la soccombenza reciproca, ravvisabile
anche in caso di accoglimento parziale del'unica domanda proposta (cfr Cass.,
27 gennaio 2014, da n. 1680 a n. 1683; Cass., ord. 23 settembre 2013, n. 21684,
Cass., otrd, 21 ottobre 2009, n. 22381) giustifica la compensazione integrale delle
spese di lite.

Puo invece essere accolta la domanda di protezione umanitaria, avendo il
ticotrrente svolto un percorso di inserimento e professionale e linguistico che
appare in qualche modo apprezzabile , tenuto conto altresi conto della
situazione di vulnerabilitd del ricorrente in caso di rientro i una regione ove lo
-sfruttamento delle risorse petrolifere - & -intensivo -e --a -causa- del- continui - - -
sversamentl di greggio sul terreno e nelle falde acquifere la popolazione vive in
perenne disastro sanitario e ambientale {
http://www.rapportoannuale. amnesty.it report 2016 ) .

Deve dunque essere dichiarato il diritto del ricorrente al permesso di soggiorno
al senst dell’art. 5, co. 6 d. Igs. n. 286/1998, con conseguente trasmissione degli
atti al competente Questore per il relativo rilascio.

Considerato che 1l ricorrente €& ammesso al gratuito patrocinio  non occotre

disporre la condanna al pagamento delle spese, che vanno compensate.

P.QM.

-in parziale accoglimento del ricorso

sce in C

-Ricono

apo al signor THERGEEENG

la protezione umanitaria .

- Dispone la trasmissione degli atti al Questore per quanto di competenza —_
- Dichiara integralmente compensate tra le patti le spese del grudizio.

Si comunichi.

Genova, 08/03/2017

Il Giudice
Francesca Maria Parodi

=
=
@«
<
=
i
]
3
o
<
<
I3
=
Q
a
L
=
0
Q
o
b
a
o
oW
0
@
&
kLl
<
o
<
=
<
g
[
ol
o
A
<
&
il
g
8]
&
<
o
o
a
2
[+
E
&
]
g
L
=
)
3
@
o
<
3
=
Q
st
1)
$-
[
8]
a
o
a
=]
uy
"
[
=
|
3
w
a
Q
&
Q
of
=
%
a
2
[
£
=







Accoglimentd totale del 02/03/2017
RG n. 9411/2016

N.9411/2016 R.G.

TRIBUNALE di GENOVA
SEZIONE XI CIVILE

I Giudice, in composizione monocratica, in persona della doti.ssa Laura Casale, a

scioglimento della riserva assunta all’udienza del 20.2.2017,

nella causa promossa da:

elettivamente domiciliato in  Genova, Via S. S. Viale 5/2, presso io studio del’Avv. A,
Ballerini, che lo rappresenta e difende come da mandato in atti
RICORRENTE
contro

MINISTERO DELL'INTERNG, it persona del Ministro pro-tempore presso LA COMMISSIONE
TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI TORING-
Ufficio territoriale del Governo di Genova,

parte resistente non costituita

e hei confronti di

PROCURA DELLA REPUBBLICA C/O TRIBUNALE DI GENOVA

Avente ad oggetto:

Vimpugnativa del provvedimento della Commissione Territoriale per il Riconoscimento
della protezione internazionale di Torino, sezione di Gen"*ova, n. prot. 17230/2016 emesso
in data 2.2.2016 ha pronunciato la seguente: '
ORDINANZA

Ex artt. 35 del d. lgs. 28.1.2008 n. 25_{"Attuazione della Direttiva 2005/85/Ce recante
norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del ris;onbscimento e
della revoca dello status di rifugiato” e 19 def d. fgs. 1.9.2011 n. 156 {“Disposizioni
complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e sen";pliﬂcazione dei

procedimenti civili di cognizione ... )

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO

Fe
o0
19

[1+]
(o]
i
]
]
0
o
<
(3]
=
[&]
Q
10
=
%)
Q
a
=
o
(]
[l
o
D
£
17}
%_
uy
s
<<
uj
=
J
[a}
=]
[u]
E
=
]
o
[
€Q
o3
w
-
i
k]
&
o
a
=
O
-0
]
=
0
o
a.
o
o}
=]
oy
w
D
E
i}
<
=
=
—
x
o
a
O
Z
3
o
=
o
Ia]
£
£
£




Accoglimento totale del 02/03/2017
RG n. 9411/2016

Con il provvedimento impugnate la Commissione territoriale ha deciso di non
riconoscere in favore del ricorrente alcuna forma di protezione internazionale o umanitaria

rilevando che il sig.

gy di nazionalitd nigeriana e di
religione cristiana, proveniente dalla citta di Aba, ha dichiarato di aver lasciato la Nigeria
principalmente perché egli aveva frequentato e poi messa incinta una ragazza, di religione
musulmana, il cui padre era il capo della polizia che non accettava tale relazione ed aveva
utilizzato la propria autorita per farlo arrestare e metterio in prigione oltre che farlo
picchiare ritenendo il suo racconto confusa e poco circostanziato, privo di dettagli e quindi
inverasimile.

Con ricorse tempestivamentie depositato il signor

SOUPURUCH! ha 'pro"p'osto impugnazione'évve'rso il provvedimento indicato in epigrafe
chiedendo it riconoscimento: in via principale dello status di rifugiato; in via subordinata,
della sussistenza di esigenze di protezione sussidiaria ex art. 14 D. Lgs n. 251/2007; in via di
estremo subordine, della ricorrenza di seri motivi di carattere umanitaric ai sensi del
combinato disposto degli artt. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 e degli artt. 19,
comma 1 e5 comma 6 del T.U. immigrazione.

I Ministerc dell'Interno e la Commissione, che ha fatto pervenire una nota
difensiva, nonostante Ja ritualitd della notifica del ricorso, sono rimasti contumaci e il
Pubblico Ministere, cui gli atti sono stati regolarmerte comunicati, non € intervenuto in
giudizio,

All'udienza fissata per il 20.2.2017 é stato ascoltato il ricorrente con Fausilio di un
interprete, comprendendo poco il primo la lingua italiana, e ad esito della sua audizione il
difensore ha insistito come in ricorso ed ii Giudice si & riservato di provvedere.

-

Come noto, il quadro normativo di riferimento della protezione internazionale &
costituito dalla direttiva 2011/95/Ue (che ha sostituito {a direttiva 2004/83/Ce)} e, sul piano
interno, dal d. igs. 19 novembre 2007 n. 251, cosi come modificato dal d. [gs. 21 febbraio
2014, n. 18, attuativo deila direttiva 2011/95/Ue.

L'art. 2 del d. Igs. 2007 n. 251, definisce “rifugiato” il “cittadino straniero if quale, per
fondato timore di essere persequitato per motivi di razza, religiope, nazionalita,
appartenenza aod un determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal
territorio del Paese di cui ha la cittadinanza e non puo, o a causa di tale timore, non vuole

avvalersi della protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel
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quale aveva precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni succitate non pud o,
a causa di tale timore non vuole farvi ritorno...”.

L" art. 7 del d. lgs. 19.11.2007 n. 251 esemplifica le forme che gli atti di persecuzione
possono assumere e 'art. 8 prevede poi che gli atti di persecuzione (o la mancanza di
persecuzione contro tali atti) devono: a) essere sufficientemente gravi, per loro natura o
frequenza da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali; b)
costituire la somma di diverse misure, tra cui la violazione dei diritti uman.i‘, il cui impatto
sia sufficientemente grave da esercire sulla persona un effetto analogo a quello di cui alla
lettera a).. .‘

Per quanto concerne la protezione sussidiaria - che deve essere riconosciuta al cittadino

stramero che nen p055|eda i requ151t1 per ottenere lo status di rtfugsato ma nei cui

caso di apolide, nel Paese in cui aveva precedentemente [a dimora abrtual-e—) correrebhe un
rischio effettivo di subire un grave danno € che non puo, a causa di tale rischio, avvalersi
della proteziene di tale paese - {'art. 14 predefinisce i danni gravi -cﬁe il ricorrente
potrebbe subire e precisa che sono considerati danni gravi: a) la condanna a morte o
all'esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o trattamento
inumano o degradante al danni del richiedente nel suo paese di origine; c) la minaccia
grave ed individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Inoltre, ex art. 5 del d. Igs. 2007 n. 251, responsabili della persecuzione rilevante ai fini
deflo status di rifugiato, devono essere: 1) lo State; 2) i partiti o [e organizzazioni che
controllano lo Stato o una parte consistente del suo territorio; 3) soggetti non statuali se i
responsabili di cui ai punti 1) e 2}, comprese |e organizzazioni internazionali, non pOsSsSoNo o
non vogliono fornire proteziane. |
“Infine deve essere osservato che Fart, 3 del d. Igs. 2007\251, in conformita con le Direttive
Qualifiche, prevede che, qualora taluni elementi o aspetti delle dithiarazioni del
richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove, essi sono
considerati veritieri quando I'autorita competente a decidere ritiene che: a) il richiedente
ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda; b) tutti gli elementi
pertinenti in suo possesso sono statt prodotti ed & stata fornita idonea motivazione
dell’'eventuale mancanza di alti elementi significativi; ¢} le dichiarazioni del richiedente
siano da ritenersi coerenti, plausibili e non in contrasto con le informazioni generali e

specifiche di cui si dispone relative al suo caso; d) egli abbia presentato la domanda di
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protezione internazionale il prima possibile, a meno che non dimostri di aver avuto un
giustificato motivo per ritardarla; e} il richiedente sia in generale attendibile.

Si tratta, come ricordato di recente dalla Corte di Cassazione (ord. 9 gennaio - 4 aprile
2013 n. 8282), di uno scrutinio fondato su parametri nermativi tipizzati e non sostituibili,
tutti incentrati sulla verifica della buona fede soggettiva nella proposizione della domanda”
e che impongono una valutazione d'insieme della credibilita del cittadino straniero,
fondata su un esame comparativo e complessivo degli elementi di affidabilita e di quelli
critici.

La Suprema Corte aveva peraltro gia da tempo precisato che “in materia di riconoscimento

dello “status” di rifugiato, i poteri istruttori officiosi prima della competente Commissione e

poi del giudice, risuftano rafforzati; in particolare, spetta al giudice cooperare

internazionale, acquisendo anche di ufficio le informazioni necessarie a conoscere
Vordinumento giuridico e la situazione politica del Paese di origine. In tale prospettiva la
diligenza e la buonafede del richiedente si sostanziano in elementi di integrazione
delfinsufficiente quadro probatorio, con un. chiaro rivolgimento delle regole ordinarie
sull'onere probatorio dettate dalla normativa codicistica vigente in Italia” {Cass., SSUU,
17.11.2008 n. 27310} e anche la giurisprudenza di merito aveva pil volte sottolineato che
“La Legge impone di considerare veritieri gli elementi delle dichiarazioni del richiedente la
protezione interazionale non suffragati da prove, allorché egli abbia compiuto ogni
ragionevole sforzo per circostanziare la domanda e e sue dichiarazioni siano coerenti e
plausibili e non in contraddiziene con le informazioni generali e specifiche pertinenti al suo

caso di cui si dispone”.

Cid premesso e ricordato, nel caso di - specie, ritiene il Tribunale che, .

conformemente a quanto ritenuto nel provvedimento impugnato, il racconto del
richiedente non sia adeguatamente articolato e preciso e che quindi il ricorrente non abbia
compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda e fornire futti gli elementi
pertinenti in SUD pOSSesso.
In effetti, anche in sede di audizione innanzi all’odierno Giudicante, egli st & limitato a
dichiarare:
ADR: “lo ho lasciato la Nigeria perché jo ho messo incinta una ragazza di cui il padre (di
nome “fediilik) cra un capo dei poliziotti e sono stato minacciato e picchiato da lui, mi
ha preso picchiato, accoftellato sul mio corpo: questo & successo dal 2009 al 2010 e preciso
che anche mia madre e mia sorella sono state minacciate e picchiate e quindi non ce la

facevo pid.
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ADR: Il problema era che era Funica sua figlia, ed inoftre Jui era musulmanao ed io cristiano,
per questo si & arrabbiato.

ADR: ... C’& un periodo che ci sono tanti problemi nella zona dove abitavo jo, nell’Aba state,
.... lo sono partito dalla Nigeria nel 2011 mentre la mia ragozza era rimasta incinta nel
2009/2010.

ADR: In tutto questo periodo io mi sono spostato in un'altra cittd ma c’erano problemi con
Boko Haram e poi sono partito per il Senegal perché anche Ii c’erano sempre problemi con
questo Boko Haram.

ADR: In Nigeria ci sono ancora mia madre e mia sorefla, ma mia sorella ha un problema con
un ginocchio, perché & stata picchiata da quel poliziotto, ed ora & su una sedia a rotelle. fo

le sento abbastanza spesso, una volta/due of mese di domenica.

ADR: lo vivo in Savong, in un centro, Jo sto lavorando come aiutante pizza e fariﬁata”
Anche in questa sede, nonostante specifiche domande sul punto, il ricorrente non
ha fornite dettagli sulla sua fuga, sul fatto che suo figlio sia nato o meno, sulla persistenza
di minacce a suo carico, a distanza peraltro di pit di binque anni daila sua partenza dalla
Nigeria, il cui successivo periodo. il ricorrente ha descritto in modo del tutto lacunoso e
contraddittorio. _

In questa situazione, di totale genericita del racconto, non colmata in questa sede in
cui, anzi, il ricorrente, nonostante i diversi tentativi del Giudice, ha fornito risposte
laconiche e per nulla circostanziate, ritiene che non sussistano i presupposti per il
riconoscimento né dello status di rifugiato né della protezione sussidiaria ai sensi della lett
b dell’art 14 poc’anzi citato non risuitando fondato il pericolo dedotto dal richiedente di
subire un danno grave in conseguenza dei fatti cosl genericamente descritti, peraltro
neppure suffragati dalla documentazione prodotta in udienza dalla difesa.

Resta tuttavia da esaminare se la situazione generale della Nigeria integri la “violenza
indiscriminata in situazioni di conﬂii‘fo armato” di cui all’art. 14, lettera ¢) del d. igs.' 2008 n.

25. 3
Sul punto, come & noto, in base alle Direttive Qualifiche e alla giurisprudenza delia

Corte di Giustizia dell’Unione Europea:

a) “i rischi a cui & esposta in generale la popoldzione o una parte della popolazione di un
paese di norma non costituiscono di per sé una minaccia individuale da definirsi come
danno grave” (Considerando 26 delfa Direttiva 2004/83/Ce e conside!fando 35 della
Direttiva 2011/95/Ue); :

b) “la minaccia grave ed individuale al!q vita o alla persona di un civile derivante da

violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale”,
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costituisce danno grave ai fini del riconoscimento della protezione sussidiaria {lettere c)
degli artt. 15 della Direttive 2004/83/Ce e 2011/95/Ue);

c) “Fesistenza di una lsgffatta minaccia puo essere considerata in via generale provata
qualora il grado di violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso
raggiunga un livello cosi elevato che sussistono fondati motivi per ritenere che un civile,
rientrato nel Paese in qyestr’one 0, se del casa, nella regione in questione, correrebbe, perla
sua sola presenza sul térritorio, un rischio effettivo di subire la detta minaccia”. {Corte di
Giustizia Ue, 17.2.2009).

d) nell'ipotesi di conflitto armato interno (la cui esistenza si deve ammettere “quando le
forze governative di uno Stato si scontrano con uno o pitr gruppi armati o quando due o pili
“gruppi armati si scontrano tra di loro™ ) unico elemento rilevante ai fini deli’accertamento——-

del diritto alla protezione, risiede niel livello di violenza che ne deriva; (Coﬁe di Giustizia Ue,
30.1.2014, sentenza Diakité).

Sempre sul piano generale, va detto che con la predetta sentenza 30.1.2014, la Corte di
Giustizia ha ricordato che “mentre nella proposta dela Commissione, che ha portato
all'adozione della direttiva la definizione di dannce grave ... prevedeva che la minaccia
contro la vita, la sicurezza o la fiberta del richiedente potesse configurarsi sia nefl'ambito di
un conflitto armato, sia nell'ambito di viclazioni sistematiche o generalizzate dei diritti
dell’'uomo, if legisiatore delf’Unione ha invece optato per la codifica della sola ipotesi della
minaccia alla vita o alla persona di un civile derivante da violenza indiscriminata in
situazioni-di conflitto armato interno o internazionale”. (punto 29).

infine va evidenziato che secondo il principio di diritto espresso dalla Suprema Corte in
presenza dell'ipotesi di cui all'art 14 lett ¢ si prescinde dalla posizione personale del
richiedente e quindi il rischio che corre il singolo individuo non deve essere provato, non
applicandosi il principio della personalizzazione della minaccia o del danno (vd Cass Civ
6503/14 “in tema di protezione internazionale dello straniero, {'esame comparativo dej
requisiti necessari per il riconoscimento dello "status” di rifugiato politico ovvero per il
riconoscimento della protezione sussidiaria evidenzia un diverso grado di persondlizzazione
del rischio oggetto di accertamento, atteso che nefla protezione sussidiaria si coglie,
rispetto al rifugio politico, una attenuazione def nesso causale tra la vicenda individuale ed

il rischio rappresentato, sicché, in relazione alle ipotesi descritte alle lettere a} e b) dell‘art.

14 del d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251, l'esposizione dello straniero al rischio di morte 0 a

1
|
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trattamenti inumani e degradanti pur dovendo rivestire un certo grado di
individualizzazione, non deve avere i caratteri piti rigorosi del "fumus persecutionis”,
mentre, con riferimento all'ipotesi indicata nella lettera ¢) del medesir;ro articolo, la
situazione di violenza indiscriminata e di conflitto armato nel paese di ritorno pud
giustificare la mancanza di un diretto coinvolgimento individuale nella situazione di
pericolo”.

Nel caso in esame, pur essendo vero che, da questo e altri GiL}dici di questa
sezione, & stata ritenuta la sussistenza dell'ipotesi di cui alla lettera ¢), avuto riguardo alla
condizione complessiva del paese di origine, posto che i rapporti sullo stato socio-politico
della Nigeria indicavano come persistenti gravi conflitti negli Stati di Kano, Kaduna, Plateau,

"Yobe"e"Bomo;“dove la7significativa presenza del gruppo terroristica”islamico Boko Aram " —
generavano persecuzioni ai danni dei cristiani, & altrettanto vero che il ricorrente proviene
dalla regione dell’Abia State, posta nella zona sud est del Paese.

Sul punto va segnalato che lo stesso rapporto 2015/2016 di Amnesty Internationat
che da atto che “ & proseguito il conflitto tra esercito militare nigeriano e il gruppo armato
Boko haram, che a fine anno aveva gia causato la morte di decine di migliaia di civili e
oltre due milioni di sfollati interni. Gl episodi di tortura e altri maltrattamenti per mano
della polizia e delle forze di sicurezza sono rimasti frequenti. Le demolizioni di insediamenti
informali hanno determinato lo sgombero forzato di miglicia di persone. I tribunali hanno
emesso nuove condanne a morte ma non sono state segnalate esecuzioni” ha posto in luce
come oggetto delle azioni criminali di Boko Haram sia sopraitutio la zona del nel nord-est
della- Nigeria,-estendendo- poi-- sotto-il -suo comntrollo e conguistando le cittd di Baga e
Monguno, nello stato di Borno. E che “4 partire da marzo, un’imponente offensiva militare
lanciata dalle truppe nigeriane, sostenute dalle forze armate di Camerun, Ciad e Niger, ha
costretto Boko haram a rifirarsi dalle principali cittd del nord-est del paese. Tuttavia, il
gruppo ha continuato a uccidere civili in una serie di raid condotti in localita pii piccole e
villaggi, oltre che in attentati dinamitardi. Gli atlentati compiuti da Boko haram hanno
preso di mira mercati, mezzi di trasporto, bar, ristoranti e luoghi di ciulto‘nelle citta
dell'intero nord-est, oltre che ad Abuja e nelle citta di Jos, Kano e Zarias. Per compiere
questi attentati, Boko haram non ha esitato a impiegare in diverse occasioni giovani donne
e ragazzine, cosrrfngendolé a farsi esplodere....”. |

Se quindi occorre ricordare che nelf nostro ordinamento non é stata recepita la

norma di cul all'art 8 delfa direttiva 2004/83/CE che prevede la possihbile valutazione circa
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la ricorrenza dei presupposti per il riconoscimento della protezione in relazione alle singole
parti del territorio del Paese di origine e la Suprema Corte {Cass. 2294/2012}) ha ribadito
che non pud essere esclusa la possibilita del riconoscimento della protezione
internazionale o di quella sussidiaria ove anche sussista la “la ragionevole possibilita, per il
cittadino straniero, di trasferirsi in altra zona del territorio di origine”, e cio proprio
evidenziando che detta condizione, contenuta nell’art 8 della direttiva 2004/83/CE, non &
stata trasposta nel nostro ordinamento, va evidenziato che la regione dell’Abia State, da
cui proviene il ricorrente, non & mai stata ritenuta astrattamente a rischio ed anzi la
Suprema Corte ha di recente affermato che “ormai I'azione terroristica anti cristiani,
esistita nel sud del Paese, sia ormai cessata e rimane circoscritta negli stati del nord est”
- (Cfr. Corte Cass, n: 18539/2016 del 21.9.2016), cid in conformita-del resto anche all'ultima—" -

pubblicazione dal sito del Ministero degli Affari Esteri, www.viaggiare.it del 3.11.2016,

valida fino all’1.2.2017.

In. tale contesto, unitamente, si ribadisce, alla ritenuta non.credihilita del ricorrente,
si ritiene non sussistono in questo caso i presupposti per il riconoscimento della protezione
sussidiaria a favore del ricorrente.

In considerazione tuttavia del buon percorso integrativo intrapreso- dal ricorrente,
ampiamente documentato in atti, e del fatto che egli ha problemi di salute ortopedici
documentati in atti oltre che un serio legame sentimentale qui in Italia, sussistano seri
motivi per riconoscere la protezione umanitaria, dovendosi ritenere sussistente una sua
condizione di “vulnerabilita” ove dovesse tornare nel proprio Paese d'origine: si ritiene
_ dunque sussistere una situazione meritevole di tutela umanitaria e, conseguentemente, il
provvedimento impugnato della Commissione Territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale di Torine -Ufficio territoriale del Governo di Genova, deve essere
annullato in parte qua e deve essere ordinata — ex art. 32 comma 3 del d. [gs. 2008/25 - Ia
trasmissione degli atti al Questore per I'eventuale rilascio del permesso di soggiorno ai

sensi dell’art. 5, comma 6 del decreto legislativo 25 fuglio 1998 n. 286.

lLa mancata costituzione in giudizio da parte del Ministero e |a circostanza che la domanda

viene accolta anche sulia base delle dichiarazioni rese e della documentazione prodotta in giudizio

rendono equa la compensazione delle spese processuali.
P.QQ. M.

- Riconosce in capo al sig. (eyiuigiaiiiR il diritto al rilascio di permesso di
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soggiorno per motivi umanitari e per l'effetto
- Annulla il provvedimento impugnato nella parte in cui dispone che “non si ravvisano, inoltre, i
presupposti per la richiesta del rilascio di un permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi
delf’art. 5, comma 6 anche in considerazione di assenza di motivi ostativi al suo rientro”.

-Ordina fa trasmissione degli atti al Questore per Veventuale rilascio a, ricorrente del permesso di
soggiorno ai sensi dell’art. 5, comma 6 del decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286;

Dichiara integralmente compensate le spese del giudizio.

Manda alla Cancelleria di notificare alla ricorrente la presente ordinanza e di darne comunicazione
alla Commissione Territoriale interessata nonché al Pubblico Ministero presso il Tribunale di .
Genova.

Genova, 28.2.2017

~ lGiudice

Dott.ssa Laura Casale
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