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TRIBUNALE DI POTENZA
Sczione Civilc

ll Tribunale di Potcnza, seziorre civile. in composizione rnonocratica nclla persona ttsl Ciudice
Onorario dr.ssa C. Cenzano, sciogliendo la riserva assunta ull'udienza de|27.06.2017, pronuncia la
seguente

ORDINANZA
nel proeedimento iscritto tl n. 3051/20t6 R.C, ovente ad oggctto ricorso ex ort. 35 d.lgs. n. 25!08,
vertente

TRA
NOIVIOKHO SALOU' rappresentato in qualiti di tutore dal sig. De Santis Vlto, rappresentato
e difeso, dall'Avv. Andriuolo Arturo Ezio ed elettivamente domiciliati presso lo studio professioncle
del difensore in Potenza Via Pretoria 63, giusta mandato in atti; 

RICORRENTE

E
IVIINISTERO INTERNO . COM}IISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIVIENTO DELLO S?XIUS DI RIFUCIATO POLITICO, in persona tlel legale
rappresentante pto tc,nporet rappresentato e dit'eso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di
Potenza. presso cui elettivarn€nte domicilia in Potenza, al Corso XVtll Agosto rr. 46.

RESISTENTE

FATTO E DIRITTO
Con ricorso deposititto il 10.09.2016, notificato a p&rte resistente c comunicato al PM (che pero
riteneva di non intsrvenire). il ricoreute, originario del Senegal. a mezzo del proprio tutore,
proponeva opposizione uvverso il provvedirnento ttella Commissione Territoriale per il
Riconoscimento dello.rrdtrrs di rifugiato politico di Crotone, del 31.05.2016, notiticato il
27.47.?Ol(r, con cui la Cornmissione, a seguito della sua audizione, decidcva rJi"nort ricotroscere la
p,vle:ione intenurionalc", nort ravvisartclo, tra l'ultro, neppure i presupposti pcr [a conccssione
della protezione umani taria.
In particolare, parte ricorrente esponev& che aveva losciato il proprio paese perchi dopo la morte
della madre, il padre si risposava e la matrigna nrolto cattiva lo maltrattava irr continuazionc
causandogli diverse tbrite. Arrivava in ltalia in cerca di protezione e sercnitii.
Con il ricorso in oggetto, cltiedeva in via principale I'annullumento del provvetlimento di cliniego e
quindi il riconoscimento rlellc proteziorrc internazionale, unitrmente allo starrrs di ritirgiato. in
subordine la protezione unranitaria.
Come motivi tl'opposiziolte, parte ricorrente adduccva:
Ia sussistetrza di tbnttati motivi per ritenere che un eventuale ritorno nel Paese d'origine,
costituirebbe urr rischio di subire un grilve danno.
il riconoscirnento della protezione umanitaria e condizione necessaria per l'istante considerando ta
sua nrinore eti.
Conclucleva quindi 1:rer I'accoglinrento tlel ricorso. stante lu (pretesa) sussistenzl di tutti i
presupposti per il riconoscimettto della protezione intemazionale ed, a maggior ragione, per il
riconoscinrento di quella sussidiaria L'to umanilaria.
lnstauratosi il contruridittorio, parle rcsistcnte si costituivu ritualmente, tacendo rilcvare ta
correttezza e legittinritii del propri* operato (ossia di quello clella Commissione).
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,r.t,r,no*ente, deve essere rilevnta lu tempestivitri tlel ricorso; rrel merito, la donanda 0 lbndata
limitatamente al diritto al riconoscimento della protezione urnanitaria, sussistendo gravi motivi di
carattere unranitario, in considerazione della giovane ettr del dcorrente.
Si rilevava, tra I'altro, come il ricorrente non ilvesse aftatto assolto al proprio onere probatorio; per
quanto detto onere, in detta materiu, debba ritenersi "attenuato", ctii'irtti, si richiede comuntlue cluel

minimo di elementi necessari a tar emergere il fondato timore di persecuzione personale e diretta
nel paese d'origine a causa della razza, religione, sesso, nazionaliti, appflrtenenza di un guppo
sociale, ovvero pcr lc proprie opinioni politiche: int'atti chi intende richiedere il riconoscimento
della protezione internazionale deve provare il pericolo cui andrebbe incontro con il rimpatrio, con
precisi riferimenti all'effettiviti e all'attualiti del rischio. ln definitiva, parte resistente contestava la
sussistenza dei requisiti probatori rninimi rtecessari ai fini della concessione dclla protezione
richiesla; la Commissione non avev& flatto altro che applicare "gli standard intenniionali
ricotroscittti, tro gli altri, dall'UNHCR".
Circa la situazione geo-politica del Senegal, si rileva corne I'area geogratica d'origine del
ricorrente. non presenti piu'quella situazione di -.allarmante pericolosita".
Stante la genericiti delle dichiarazioni, in quanto non conedate della specifica indicazione del
vulnus subito dall'interessato (secondo il condivisibile orientamento della giurisprudenza di
legittimiti, dil'atti, la pretesa lesione deve esser "puntuahnente dedotta ed allegata" e non solo
"genericamente dedotta": Cass. 24543i2011 e ctr. tnche Cass.420i20l2 e Cass. civ. sez. VI del 24
settembre 2012).
Ed, invero, in sede processuale, ilnche l'obbligo di sentire la parte non si configuro come un
incombente automatico e doveroso, ma {solo) come un diritto della parte di richiedere
I'intenogatorio personale, cui si collega il potere ufficioso del giudice di valutame la specifica
rilevanza (cti.. per es.. Cass. n. 245441201 I e cfi.. in rnotivazions, Cass. 4635,i15),
Nel rnerito, la controversia verte sulla pretesa del ricorrentc di vcdersi riconoscers la protezione
intenrnzionale, con lo sralrrs di rit'ugiato o rn subordine la protezione sussidiaria, o il diritto al
rilascio di un pennesso di soggiorno per ragioni umanitarie.
ll d.lgs, n,251i2007 ha disciplinato, dando attuazione alla dircttiva 2004183:CE, il riconoscimcnto
allo straniero della qualifica di rilugiato o del r.liritto alla protezione sussidiaria in base ai principi
gii contenuti nella Convenzione di Cinevra del 28 luglio l95l (ratiticata con legge ?4luglio 1954,
n.722, e rnodificata dal Protocollo di New York dcl 3l gennaio 1967, ratificoto cotl legge t4
fcbbraio 1970, n.95). L'urt. I dcl citato d.lgs. ?51'3007 dctlnisce "rifugiato" il'cittadino straniero
il quale, per il timore fondato di csserc perseguittto per nrotivi di rnzza, religione, nazionaliti,
appartenenza ad un determinilto gruppo sociale o opinionc politica, si trova fuori dal territorio
del Paese di cui ha la cittadinanza e non puo o. a causa di tale timore, rron vuolc awalersi della
protezione di tale Paese, oppure apolide che si trova fuori dal territorio nel quale aveva
precetlentemente la dirnora ubituale per le stesse ragiorri succitate e non pud o, a citusa di sitlatto
timore, non vuole farvi ritorno, t'enne le cause di esclusione di cui all'articolo 10" (lett. e dell'art. 2),
mcntre "persona ammissibile alla prote:,iofie sul;sidir.ria" i il "cittadino straniero che non possiede
i requisiti per csscre riconosciulo corne rilugiato ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di
ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine. o. nel caso di un apolide, se ritomasse nel Paese nel
quale avevr precedentenrente lo dimora abituale. conerebbe un rischio effettivo di subire un gmve
drnno conrc definito dal presente decreto c il quale non puit o, a c$usa ili tsle rischia, non wrcle
awalersi dell* prote;ianc di detto Pae;e" (lctt. g dell'art 2), senrpre che non ricorra urra dclle
ragioni di esclusioue dellu protezionc sussidinria previste dall'art, 16.

A rrorma dell'art. l.l del medesitno d,lgs., "ui.lini dcl rironoseifircnto della prctc:iorc sussidiaria,
sotro consirlcrali clsnni gruvi: a) la condan,ra a morle o all'csscuzione della pena di rnortel b) la
tofiura o altra fbrma di pena o trattamento inumano o dcgrudantc ai danni dcl richicdcnte ncl suo
Paese di origine; c) la min;rccil gnrve e individuule ulla vita o alla pcrsona di un civile derivante
dalla violenza indiscrinrinata in stluazioni di conllitto urmnto irrterno o internazionille".
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Tanto precisilto, va intli rilevilto cornet secondo I'insegpamento della Suprenra Corte. "requisito
essettziale" per il riconoscimento dello "",rrarrrs" di rifugiato i il fondato timore di pcrsecuzione

"personllc e dirctta* nel Paese d'originc del richiedente, a causn della razza, della religione, della
naziottaliti, dell'appartenenza ad un gruppo sociale ovvero per le opinioni politiche professate. ll
relativo onere probatorio -che riceve un'attenuuzione in thnzione dell'intensiti della persecuzione-
incombe sull'istante, per il quale e tuttavia suffrciente provare anche in via indiziaria la "crcdibilitd"
dci flatti da esso segnalati (Cass. 2318120A6 n. 18353). nel procedimento camerale caratterizzato
riall'assenza di preclusioni, da un'istruttoria defonnalizzila e dai maggiori poteri istruttori
esercitabili d'uflicio dal giudice. chiarnato a cooperare nell'accertamento dei fhtti che possono
condurre al dconoscime[to allo straniero del diritto alla protezione intenrazionale (Cass. Sez. Un.
l7l11i2008 n.27310). La Suprerna Corte ha altresi prccisato al riguardo clte "prcsupposti per il
ricortoscimanto dello "stctt!tsn' di riJiryiato politico sano lu cantlizionc socio politica nornailiva rlel
Paese di prcvenienza e la con'ela:ione di quest* con la speciliccr posizione dcl riclticdenle , sen:fl
che la prinn possa -lbndarsi sul ricorso al natario e che possfl ricavarsi sillogisticatnente let

seconda dalla prima, rilevtnda, intect, la situaziatrc persecutoria cli c/ri (per l'appartenenza ad
etnia. associazione, credo politico o religioso, owero in ragione delle proprie tendenze e stili di
vita) nsclri verasimilmente specilichc misure sanzionatot'ie a carico dells sua integritd ,fisica o
liberta personole" (in tal senso Cass. 20i12i2007 n. 36822).
Pertanto, ai tini del riconoscimento del diritto alla "protezione" di cui al d.lgs. n.251 del 2007, e
necessario che il richiedente dirnostri ia sussistenza di quei requisiti tbndanti la qualitica di rifugiato
o, almeno, di avente diritto alla protezione sussidiaria, in carenza dei quali il diritto "tle qua" non
trova ragione di esistere: & imprescindibile, in particolare, la prova circn l:r persecuzione
personale e diretta che Io stesso avrcbbe suhito nrl Pnesc ovc i nrto e vissuto, pcrsecuzione
cagionata da ragioni politichc o rcligiose o altrc rilcvanti ai scnsi dcll'art. 2, lett. e), cl.lgs citato,
owcro la dinrcstrazionc cirtl lr fondata possitrillti chc, Itcvcntuale ritorno in patria, sia
acconrpngnato dullc citatc pcrsecuzioni csponcndo cosi il richiedcnte a quel gr:rvc danno
rilevante ai fini del riconoscintcilto della protezionc sussidiaria.
lrr proposito, occolTe quindi osservare chc. se prr un vcrso nelle controversie aventi ld oggetto il
riconoscitnento dello sldrlrrs di rifugiato politico deve ritenersi in via generale uttenuato I'onere
probntorio incombente sul richiedente, cosi come esplicitato clall'art. 3, cornma 5, d.lgs. 25UA7,
d'altra parte il richiedente protezione non t csorerato dalla prova. Scsondo l'insegnamento dclla
Cassuzione: I'onere protratorio, deve dunque esserc assolto scppur in via indiziaria tcnendo conto
delle dilticoltit connesse a volte ad un allontanamento fbrzato e segreto, ma comunqu€ o mezzo
elementi aventi ctrrattere di precisione, gravita e concordanza, desurnibili dai dati, anche
docunrentali, oflerti al bagaglio probatorio. ll tatto clre talc uncrc debba intendersi in senso
attenuato non incide sulla necessiti dclla sussistenzl sia della persecuzione sia del suo carattere
pemonale e diretto per le ragioni rappresentate a sostegno della sua rivendicaeione (cfr., per es.,
Cass. n. 26278/05). owero la dinrostrazione circa la tbndata possibiliti che, I'eventuale ritomo in
patria, sia acconrpagnato dalle citate persecuzioni esponendo cosi il richiedente a quel grave danno
rilevtntc ai fini del riconoscinrento clclla protezione sussidiariu, e soprattutto nor ponc a carico
dell'Amministrazione alcuno speculire or:ere n& di concedere il lreneficio del dubbio, n0 di smentire
con irgomenti contrari le ragieini addotte dall'istante {v., tra le altre. Cass. n. 18353i06).
Nella specie, viccversa, pur avendo t;ucstc giutlice prescnti i suddetti critcri di valutazianc
degli elcmcnti probatori, introdotti, in attuazionc della direttiva 1004/83 CE, dal cit. art. 3, comnra
5, d.lgs. ?51107, non pu<) dirsi che il ricorrente ltrbia fbrnito clcnrenti gmvi, precisi c concordami
rclntivi allc propric vicende personali, sulla base dei quali il giuclice pu0, con l'aiuto di
informaziorri sulla situazione gerrerale dcl Paesc (acquisite anche d'ufficio], fbndare argomentazioni
presuntivc quanto alla pregressa sussistcnza di atti di pcrsecuzionc o di gravi tlanni alla permna e di
pericolo concreto. etlettivo ed attuale. di ulteriore perpetrazione degli stessi in caso di rimpatrio.
A parere di questo giuclicante, clrtne giri rilevato dulla Cornnrissione di cui sopmr. i tirtti narrati non
sono idonei ad intcgrarc i requisiti per il riconoscimento clcllo statrr di rifr,rgiato. si puo riconoscerc,
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o Oorrrc del giudicunte, solo la protezione umanitariu in considerazione della giovane etu del
dcorrente.
Tale tutela, secondo l'interpretazione tbmitane dalla giurisprudenza di lcgittimiti, indi, pud essere

conccssa in tutte le ipotesi in cui sussistano gravi ragioni di protezione, che siano limitate nel tempo
(ad esempio irr dipendenza della speranza di una rapida evoluzione lavorevole del Paese di
rimpatrio ovvero di una positiva modifica della situazione personale del richiedente che possa fare
venire meno I'esigenzo di protezione. etc.).
Precisa altresi detta giurisprudenza che, "condizione per il rilascio di un perrnesso di notura
umanitaria" d altresl "il riconoscimento di una situazione di vulnerabilitir da proteggere alla luce
degli obblighi costituzionali ed internazionali gravanti sullo Stato italiano" (cti., ad es., Cass. n.

22llldel20l4).
Secondo detto orientamento (ct'r. Cass. Sez. Un" 19i5rr2009 n. 11535; Cass. Sez. Un.91912009 n.

19393). la disciplina vigente in materia non riserva al Questore aleuna discrezionalitir valutativa in
ordine all'adozione dei prowedirnenti riguardanti i pernressi umanitari, coerentemente con la scelta
del legislatore italiano di attribuire alle Cornmissioni Territoriali -organi tc'cnici e non politici- tuttc
le competenze valutative in ordine all'accertamento dclle condizioni del diritto alla protezione
internazionale. definitivamente atl'ennata nell'arl. 32 del d.lgs. n.25 del 2008 (attuazione della
Direttiva CE 2005185). A seguito della clomancla di protezione internazionale, la Commissione
Territoriale e, di f'atto, chiarnata r valutare ln ricorrenzr delle condizioni sia per il riconoscimento
della protezione massima (statrrs cli rifugiato), sia della protezione sussidiariq sia di quella residuale
e tenrporanea rlel pemlesso umanitario e-r art. 5 cornma 6 T.U. Immigrazione; per la nutura tecnica
della Cornmissione e l'assenza di qualsiasi valutazione politica ad essa demandata nell'accertamento
delle condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale, c rawisabile in capo al
richiedente la protezione una situazione di diritto soggettivo tutelabile tlavanti al giudice ordinario,
rcsidu*ndo al Questote solo la verifica dei rcquisiti ulteriari per il rilascio dei permesso
umonitario, nell'ambito della prcvisioue di ui all'art. 28 comma I letr. d del DPR n. 394 del 1999,

e clre rendono "cveiltrfile" il rilascio del pemresso secondo la previsione dell'art. 32 comma 3
D.L.vo 2512008 (in tal senso, Cass. 19/5/201)9 n. 11535, in motivar.ione).
Ne deriva ehe il giudice adito con I'opposizione cr ar"t. 35 d.lgs. 25,i1008, investito del riesame della
dornanda di protezione, d tenuto a valutare (in via residuale) -al pari della Comrnissioue Territoriale-
anche la ricoreuza delle condizioni che, nel coso concreto, potrebbero condurrc all'acccrtamento
del diritta al rilascio del pentcsso umanitario allo stranicro che invocc la protezione internazionale.
Il pemresso umanitario e una misura atipica e residuale, ma deve trovare suFporto in una situazione

"vulnerahile" che, nella fattispecie, d specit'icamente dedotta.
La domanda del ricorrente va pertanto accolta limitataniente alla protezions unranitaria.
Stante la natura dclla contrclversia e la cornplessiti dellc questioni trattote, si ritcngono sussistenti
giusti motivi per lu cornpens&zione integrale delle spese di lite.

P.Q.tll.
ll Tribunale in composizione monocratica, ogni contrada istanza, eccezione e deduzione disattesa,
deti nitivarnsnte pronunciando, cosi provvede:
l. ACCOCLIE la domanda proposta da NOMOKHO SALOU lirnitatamente uldiritto al

riconoscimento delIa protezione umanitaria.

2. COMPENSA integrahnente le spese di lite.

Cosi deciso in Potenza, 27.06.2017
Il Giudice Onorario
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Dr.ssa Catcrinq Ccnzano
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