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Pubblicato il 12/10/2017

N. 04742/201 7TREG.PROV.COLL.
N. 02469/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA 1ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2.469 del 2017, proposto da
Ministero dell'Interno, in persona del Ministto pro tempore, rappresentato e
difeso per legge dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso 1 cui uffici € -
domiciliato in Roma, via det Portoghesi, 12;
contro

SR USRS, rappresentato e difeso dall'avvocato  Alessandta
Ballerini, con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Emiliano Benzi
in Roma, viale dell'Universita, 11;

per la riforma
della sentenza breve del T.AR. per la LIGURIA — GENOVA - SEZIONE
PRIMA, n. 941/2016, tesa tra le parti, concernente 'impugnazione di ordine

di rimpatrio con foglio di via obbligatotio.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di R

Viste le memotrie difensive;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 settembre 2017 il Consigliere
Oswald Leitner e uditi, per la patte appellante, 'Avvocato dello Stato Angelo
Venturini e, pet la patte appellata, 'Avvocato Sabrina Rossi, su delega
dell’ Avvocato Alessandra Ballerini;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO
Con provvedimento del 31 maggio 2016 1 Questore di Imperia ha ordinato
all’odierna appellata il rimpatrio con foglio di via obbligatorio dai Comuni di
Ventimiglia, Bordighera, Sanremo, Taggia, Imperia e Diano Marina,
diffidandola dal farvi ritorno, senza preventiva autorizzazione, per un periodo
di anni tre.
Nella motivazione dell’atto si rileva che:
- alle ore 20.40 del giorno precedente, personale del Commissariato di P.S. di
Ventimiglia si era recato presso Poratorio della chiesa di San Nicola, nei pressi
della quale era stato segnalato un episodio di danneggiamento ai danni di
un’autovettura della Croce Rossa Italiana;
- il fatto satcbbe stato commesso da alcuni “atfivisti no border”, anch’essi

presenti all'interno dell’oratorio;

LR e Ty afa A
owmd b a :

- Podierna appellata, quindi, ¢ stata segnalata allAutority gludl'zmﬁa peri teat]
di favoreggiamento personale e resistenza a pubblico ufficiale;

- la stessa era gia stata denunciata i 30 settembre 2015 per il reato di
invagione di tetreni o di edifici, commesso nell’ambito del cosiddetto “presidio
no border”.

Ad avviso dell’Amministrazione procedente, tali circostanze rivelerebbero la
“manifesta pericolosita per la sicuregza pubblica” dellappellata, priva di residenza o
di regolare occupazione lavorativa nei Comuni cul si estende la misura di
prevenzione, E,g,@g;,_a;&;pgggggtqu;.%éggbbe ascritta alla categoria di persone
prevista dalla lettera ¢) dell’att. 1 del D.L.vo 6 settembre 2011, n. 159 (“woloro
che per il loro comportamento debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono dedits
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alla commissione di reati che offendono o mettono in pericolo Lintegritd fisica o morale dei
minorenni, la sanitd, la sicurezza o la tranguillita pubblica”).
Con ticorso proposto dinanzi al Tribunale per la Liguria, Podierna appellata
ha impugnato tale provvediménto, articolando Cinque motivi di ricorso,

I T.A.R. ha accolto il primo, il terzo ed il quarto motivo, con i quali era stato

rispettivamente dedotto che nel provvedimento non sarebbero stati indicati
elementi atti a dimostrate che la ticorrente fosse abitualmente dedita alla

commissione di reati ed a rilevarne la pericolosita, che non sussisterebbe

alcuna ragione per estendere lordine di allontanamento a Comuni nei quali
non si era verificato alcuno degli episodi contestati e, infine, che satebbe stata

omessa la comunicazione di avvio del procedimento. |

In particolare, il primo giudice ha argomentato che PAmministrazione si &
limitata a tiferire Pesistenza di due denunce penali, ma non risulta che ne
abbia vetificato lesito giudiziario e, comunque, non ha llustrato le condotte
concretamente poste in essere dall’interessata e non ha nemmeno depositato
la documentazione tiguardante i fatti posti a base del provvedimento
impugnato.

Inoltre, sempre secondo il TAR, € vero che; quando si tratta di esaminare la
ragionevolezza di un provvedimento, un elemento suppletivo dell’esame da
parte del giudice si 11?)}16!5&5&%2{ anche su circostanze sopravvenute, ma, nel
caso di specie, un primo episodio di questo tipo, verificatosi in data 10 giugno
2016, sarebbe del tutto irrilevante, poiché non ¢ stato riferito alcun
atteggiamento riferibile allinteressata dal quale sia dato evincere una sua
pericolosita sociale, mentre, ‘per quanto riguarda la presunta violazione
dellordine di timpatrio accertata in data 18 giugno 2016, I’Amministrazione
non avtebbe depositato alcun documento relativo al fatto contestato e si
tratterebbe comunque di un fatto contravvenzionale che non puo essetre
considerato di grave allarme sociale.

Secondo il T'A.R,, ¢ poi anche fondata la censuta relativa allefficacia spaziale-

geografica della misura, dato che i fatti riferiti dal’Amministrazione si sono
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verificati soltanto nel Comune di Ventimiglia e 'estensione della misura agli
altri comuni citati nell’atto non viene motivata in alcun modo, cosicché la
contestata statuizione sarebbe in contrasto con il principio della
proporzionalita. |
Infine, il T.A.R. ha altresi accolto la censura relativa all’omessa comunicazione
dell’avvio del procedimento ex att. 7, L. 241/90, in quanto Pordine di
rimpatrio non integrerebbe un provvedimento di per sé sottratto alla garanzia
partecipativa, per cui la comunicazione de gwa puo essere omessa solo quanto
sussistano particolari esigenze di celerita che devono essere evidenziate
nell’atto. La giustificazione indicata nellatto, ovvero “Vesigenza di celerita
vichiesta dal caso in questione ... in gucz}zto tale comunicazione avrebbe inficiato ['efficacia
della misura di prevenzione” deve ritenersi invece del tutto apodittica.
Avverso tale decisione ha interposto gravame il Ministero dell’Intetno,
articolando due motivi di censura.
Con il primo motivo 'appellante deduce che il T.A.R. avrebbe erroneamente
escluso la peticolosita sociale dell’appellata, in quanto, a prescindere dal
definitivo accertamento della commissione o meno di eventuali reati, dalla
documentazione e dai fatti risulterebbero evidenti pregiudizi di particolare
gravit'}i,' potendosi quindi giustificare un giudizio prognostico di possibile

WPz 11 'T.AR avrebbe

pericolosita sociale nei confronti della sig.ra
poi dimenticato che tra le varie denunce a carico dellinteressata, vi satebbe
anche una per il teato ex art. 76, co. 3, D.L.vo 159/2011, essendo la stessa
stata identificata su una macchina nei pressi del confine italo-francese.
Lrampiezza del concetto “blementi di fatto”, dai quali, secondo la previsione
normativa, ’Amministrazione puo desumere che il soggetto sia dedito alla
commissione di reati che offendono o mettono in pericolo la sanita, la
sicurezza, o la tranquillita pubblica, conferirebbe all’Autorita procedente
ampia discrezionalita nella individuazione dei fatti da cui trarre il fondamento
per la formulazione del giudizio di pericolosita sociale che pud basarsi anche

su semplici indizi e sospetti a carico dell’interessato, ritenuti significativi della
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sua personalitd, mentre non sarebbe necessario che i comportamentl valutati
debbano concretizzarsi in circostanze univoche ed episodi definiti, essendo
sufficienti circostanze di carattere generale e di significato tendenziale o
contesti significativi nel loro complesso. Con riferimento alla presunta
“Solidarieta” nei confrontl dei migrant sottolineata dal T.A.R. e dichiarata

dalPappellata a sostegno del proptio operato, Pappellante ritiene che la stessa

non potrebbe essere addotta quale causa di glustificazione per comportamenti

contrari alla legge, poiché, nel Comune di Ventimiglia, vi sarebbe gia un

centro autorizzato di assistenza della Croce Rossa Italiana. Infine, la sig.ra

2R on svolgerebbe attivita lavorativa nel Comune di Ventimiglia e
non vi aveebbe né la residenza né la dimora, per cul non vi sarebbe nessuna
plustificazione per legittimare la sua presenza iz foco. Conseguentemente, il
provvedimento di rimpatrio con foglio di via obbligatotio risulterebbe
legittimamente emesso, non risultando neppure contestato che la sig.ra

Bappartenga alla categoria di cui all’art, 1, co. 1, lett. a), D.L.vo

159/2011.

Con il secondo motivo di gravame, Pappellante contesta la sentenza
impugnata nella parte in cui il giudice di prime cure ha ritenuto che
I’Amministrazione non avesse-estegpatacle ragioni per cui la presenza della
ticotrente in localita distanti molti chilometri da Ventimiglia e, a quanto
consta, mai teatro delle attivitd del movimento, potrebbe costituire una fonte
di pericolo per la sicurezza e la tranquilliti pubblica. Sul punto Pappellante,

dopo aver clencato le wvarie presunte condotte ilecite addebitabili

all’interessata deduce che la sig.ra L avrebbe realizzato con gli
attivisti “wo borders” veri e propri comportamenti delittuosi, ripetuti nel tempo,
che hanno suscitato non poche tensioni nel contesto sociale, mettendo a
repentaglio la sanita, la sicurezza e la tranquillita pubblica.

Prima di procedere allo scrutinio dei due motivi di appello formulati

dall’appellante, va preliminarmente rilevato che P’atto di appello non contiene

alcuna censura avverso i capo della sentenza di primo grado, con cui & stato
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accolto il motivo di ricorso riguardante I'omissione della comunicazione
dell’avvio del procedimento amministrativo. Sul punto, la sentenza gravata ¢,
quindi, passata in giudicato.
Cio premesso, occorre quindi esaminate i due motivi di gravame.,
1l primo motivo non metrita accoglimento.
Il combinato disposto degli artt. 1, co. 1, lett. ¢) e 2, D.Lvo 159/2011
richiede, ai fini delP’emissione del foglio di via obbligatorio, che il soggetto
interessato tenga un comportamento in base al quale debba ritenersi, sulla
base di elementi di fatto, che il medesimo sia dedito alla commissione di reati
che offendono o mettono in pericolo l'integrité fisica o morale déFiinorEHHN
la sanita, la sicurezza o la tranquillita pubblica. Appare, quindi, evidente che il
provvedimento de guo debba fondarsi necessariamente su circostanze concrete
che, oltre ad essere provate, devono altresi potersi, considerati nel cofnplesso,
ritenere significativi e concludenti ai fini del giudizio di pericolosita sociale del
destinatario del foglio di via obbligatorio. MmN SOl
Nel caso di specie, gl elementi di fatto indicati nel provvedimento impugnato
e quelli emersi successivamente alla sua adozione non possono perd essere
considerati tali.
Sino al giotno d’oggi, la sig.ra ﬁ. pare non avere tipottato
condanne penali di alcun genere e la stessa non pare essere nemmeno
coinvolta direttamente nella vicenda dell'invasione di terreni del 30 settembre
2015, dato che, apparentemente, per tale fatto, essa non ¢ stata iscritta nel
registro degli indagati e, come dedotto dallappellata e non contestato
dall’ Amministrazione, non fighfa tamtddheno tra i soggett per cui la Procura
della Repubblica ha emesso I'avviso di chiusura delle indagini preliminari. Per
quanto riguarda la pretesa commissionie, in data 30 maggio 2016, dei reati di
favoreggiamento  personale ¢  resistenza a  pubblico  ufficiale,
I’ Amministrazione ha invece omesso di depositare la documentazione su cut
si poggia la relativa denuncia penale e non ha nemmeno illustrato in dettaglio

le relative circostanze di fatto, ma si ¢ limitata a precisare (non nel
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provvedimento impugnato, ma nella relazione successivamente prodotta in
primo grado) che la donna sarebbe stata identificata in compagnia dei
presunti autori di un precedente episodio di danneggiamento di
un’autovettura. Da quest’ultima circostanza di fatto, perd, non puod essere
- desunto in maniera inequivoca che Pinteressata si sia resa responsabile dei
reati a lei contestati e, sul punto, non ‘pué di cetto essete accolta
Pargomentazione dell’appellante, per cui la consistenza dei fatti non avrebbe
potuta essere esplicitata dettagliatamente nel provvedimento, per la pendenza
di indagini in cotso e la riservatezza di soggetti tetzi. B, in mancanza di
ulteriori elementi, anche i non meglio specificato episodio, verificatost in_ data
10 giugno 2016 in localita di Ovada e citato nella sentenza di primo grado,
non puo essete titenuto idoneo a giungere ad un giudizio di pericolosita in
capo alPinteressata. In relazione alla presunta violazione del foglio di via
obbligatotio, assetitamente commessa in data 18 giugno 2016, va rilevato,
invece, che si tratta di un fatto isolato che, come tale, non pud di certo essere
considerato di per sé di grave allarme sociale, tale da giustificare 'adozione del
provvedimento. Non avendo I’ Amministrazione fornito altri dettagli riguardo
al fatto, non &, poi, da escludere che la donna si trovasse soltanto in transito
nel Comune di Ventimiglia ed ¢ la stessa Avvocatura erariale a precisare (a
pagi;aa 7 del’appello) che “la preclusione alla permanensia nel comune di 1 entinzigha
non ne ippedisce il transito”. Del tutto infondata e non provata, infine, € la
circostanza affermata in sede di giudizio, per cui linteressata sarebbe una
delle fader del movimento, fatto dal quale deriverebbe che essa puo essere
ritenuta responsabile delle iniziative antigiuridiche dei “wo borders”. La sola
appattenenza al predetto gruppo, invece, non appare sufficiente per
giustificare 'adozione del foglio di via obbligatorio, dal momento che, per
I'adottabilita del provvedimento, sono richiesti elementi di fatto, attuali e
concretl, in base ai quali pud essere formulato un giudizio prognostico sulla
probabilita che il soggetto commetta teati che offendono o mettono in

peticolo la tranquillita e sicutezza pubblica. Diversamente, infatti, si finirebbe
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a fondare la misura sulla responsabilita collettiva per fatti addebitabili ad
anonimi esponentt del movimento, il che non appare ammissibile.
1l primo motivo d’appello, con il quale si contesta la sentenza impugnata nella
parte in cul si afferma che 1 fattt ascritti alla ricotrente non permettono di
apprezzare la ragionevolezza della misura applicata, ¢ quindi infondato.
E’, pot, infondato anche il secondo motivo di gravame.,
Sul punto, lappellante adduce genericamente le presunte condotte
penalmente addebitabili all’appellata ed 1 vari fatti antigiuridici riconducibili al
movimento ‘wo borders” che, perd, parrebbero essersi verificati tutti nel
Comune di Ventimiglia (almeno dagli atti non risulta il contratio).
L’appellante non indica, invece, alcun elemento concreto, in base al quale gli

effetti della misura dovrebbero essere estesi a territori comunali non

~interessati dalle attivita del movimento e, quindi, estranei al suo campo

d’azione. Un tanto comporta lillegittimita del provvedimento amministrativo
impugnato, i quale comprime, senza indicare validi motivi, un diritto
fondamentale costituzionalmente protetto che & quello della libertd di
circolazione all'interno del territorio nazionale.
In conclusione, Iappello del Ministero dellInterno non merita di essere
accolto e, per Peffetto, la sentenza impugnata va integralmente confermata.
In considerazione della particolarita del caso in esame, sussistono giust
motivi per compensare integralmente tra le parti le spese del presente grado di
giudizio,
Rimane definitivamente a carico dell’appellante il contributo unificato
richiesto per la proposizione del ricorso in appello.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giutisdizionale (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge e, per
Ieffetto, conferma la sentenza impugnata.
Compensa integralmente tra le patti le spese del presente grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa,
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Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1. D.L.vo 30
giugno 2003, n. 196, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata,
manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita nonché di
qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la parte appellata.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 settembre 2017
con l'intervento dei magistrati;

Marco Lipari, Presidente

Giulio Veltri, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere

Solveig Cogliani, Consigliere

Oswald Leitner, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Oswald Leitner Marco Lipari

1. SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generaliti e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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