Accoglimento parziale del 07/08/2017
RG n. 15585/2015

TRIBUNALE ORDINARIO di NAPOLI
PRIMA BIS SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica nella persona della dott.ssa Cecilia Cavaceppi ha

pronunciato la seguente

ORDINANZA ai sensi dell’art. 702 bis c.p.c.
nel procedimento iscritto al n. 15585 del Ruolo Generale degli affari non

contenzioso dell’anno 2015, promossa da

D . 2ppresentato e difeso dall’avy. SR
SR, < (<itivamente domiciliato in PIAZZA PRINCIPE UMBERTO
35 NAPOLI, come da procura in atti;

RICORRENTE
CONTRO

MINISTERO DELL’ INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato
presso la Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Caserta

RESISTENTE CONTUMACE

e con I’intervento del Pubblico Ministero presso il Tribunale
OGGETTO: riconoscimento protezione internazionale

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato _, cittadino senegalese, impugnava

il provvedimento del 1.4.2015, notificato il 3.2.219.5.2015 con il quale la Commissione
Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale di Caserta gli ha
negato il riconoscimento della protezione internazionale.

Il Ministero dell’Interno, sebbene ritualmente citato, non si € costituito in
giudizio.

All’udienza del 10.4.2017 il giudice sentito il difensore, tratteneva la causa in
decisione.

I P.M. ¢ intervenuto in giudizio presentando conclusioni scritte depositate

unitamente al fascicolo di ufficio in data 5.5.2017.
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Il ricorrente ha impugnato il provvedimento di diniego concludendo nel merito
per il riconoscimento dello status di rifugiato e in subordine della protezione sussidiaria;
in ulteriore subordine per la protezione umanitaria e per il riconoscimento del diritto di
asilo costituzionale.

Va dichiarata innanzitutto inammissibile la domanda articolata in via subordinata
per il riconoscimento del c.d. diritto di asilo costituzionale. Ed invero la Suprema Corte
ha escluso qualsiasi differenza tra la norma costituzionale e la disciplina complessiva
della protezione internazionale, scaturente dal D.Lvo 251/07 e dall’art.5 comma 6 del
T.U. n.286/1998 (cio¢ il permesso di soggiorno per motivi umanitari), sostenendo che
questa disciplina esaurisce ’ambito di operativita del diritto di asilo, che deve percio
intendersi interamente regolato ed attuato attraverso la stessa, sicché non si scorge alcun
margine di residuale diretta applicazione dell’art.10 Cost.. E” evidente, allora, che se la
condizione del soggetto non integra gli estremi del rischio di persecuzione o del
pericolo di danno grave, ma comunque puo ritenersi che nel suo Paese non gli venga
consentito ’esercizio delle liberta democratiche, deve utilizzarsi solo il permesso di
soggiorno per motivi umanitari (di cui si dira subito) o ritenere che simile permesso
debba essergli riconosciuto in adempimento di obblighi costituzionali od internazionali
dello Stato italiano (art.5 comma 6 cit.).

Dunque la relativa domanda, formulata dal ricorrente quale ultima via
subordinata, deve dichiararsi inammissibile, poiché compresa in quella di
riconoscimento della protezione internazionale o della protezione c.d. umanitaria.

Nel merito si osserva quanto segue.

Si rileva preliminarmente, quanto ai vizi di legittimita dedotti del provvedimento
impugnato, che il presente non ¢ un giudizio sull’atto ovvero sulla legittimita del
provvedimento amministrativo ma un giudizio sul rapporto cio¢ sulla spettanza o meno
del bene della vita richiesto dal ricorrente e quindi il diritto alla protezione internazione
nelle sue diverse forme come confermato anche dalla giurisprudenza di legittimita che
ha ritenuto che “il giudizio introdotto dal ricorso dell'interessato avverso il rigetto
dell'istanza di protezione internazionale da parte dell'apposita Commissione, non ha ad
oggetto il provvedimento amministrativo, bensi il diritto soggettivo dell'istante alla

protezione invocata. E infatti la legge (d.Igs. n. 25 del 2008, art. 35, comma 10 cit.)
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stabilisce che la sentenza del tribunale pud contenere, alternativamente, il rigetto del
ricorso ovvero il riconoscimento dello status di rifugiato o di persona cui & accordata la
protezione sussidiaria, € non anche il puro e semplice annullamento del provvedimento
della Commissione” (cfr. Cass., ord. 9.12.2011 n. 26480) e premesso che con la
domanda di protezione internazionale, ancorché indistinta, il richiedente ha diritto
allesame delle condizioni di riconoscimento delle due misure di protezione
internazionale, previste nelle Direttive, ma senza escludere la possibilita del rilascio di
un permesso sostenuto da ragioni umanitarie o da obblighi internazionali o
costituzionali diversi da quelli derivanti dal citato art. 3 CEDU (ormai ricompreso
espressamente nella protezione sussidiaria) o da quelli indicati nel D.Lgs. n. 251 del
2007, art. 14, lett. ¢), (la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un
civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno od

internazionale cfr. Cass. 24.3.2011, n. 6480) nel merito si osserva quanto segue.

In sede di audizione innanzi alla Commissione territoriale il ricorrente, sengalese,
proveniente dalla regione di Thies, circostanza non contestata nel provvedimento
impugnato, poneva a fondamento del suo espatrio la circostanza di essere stato accusato
di complicita in relazione al furto di denaro necessario per il pagamento delle
prestazioni di lavoro di alcuni abitanti del suo villaggio.

Tenuto conto di quanto raccontato dal ricorrente deve escludersi la ricorrenza o
il fondato rischio di atti persecutori per i motivi di cui all’art. 8 neppure dedotti attesa
cosi come manca un persecutore statale.

Quanto alla protezione sussidiaria ¢ necessario richiedente rischi in caso di
rimpatrio, di subire una condanna a morte o I’esecuzione di una condanna gia emessa; la
tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante; di correre un pericolo di vita
o incolumita fisica a causa della violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato
interno o internazionale.

Con riferimento al rischio di essere coinvolto nella violenza di un conflitto armato
generalizzato, si deve rilevare che il Senegal non ¢ attualmente interessato da un
conflitto armato generalizzato, come emerge dal documento: Amnesty International

2015/2016 Senegal”, pubblicato il 24 febbraio 2016, nel quale si riferisce
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esclusivamente degli strascichi del conflitto, ormai in remissione, nella zona del
Casamance, regione cui non appartiene il ricorrente.

Rilevato tuttavia che il ricorrente ha dichiarato di avere vissuto in Libia per circa tre
anni, circostanza non contestata nel provvedimento impugnato si ritiene che sussistano
motivi di vulnerabilita che possano condurre all’accoglimento della domanda di
protezione umanitaria.

Attesa la mancata costituzione del Ministero, le spese processuali anticipate dalla
ricorrente devono essere dichiarate irripetibili.

Visto I’art. 83 comma 3-bis D.P.R. 115/02 sull’istanza di liquidazione delle
competenze reiterata in udienza si provvede come da separato decreto.

P.Q.M.

a) in parziale accoglimento della domanda dispone in favore di S AN |
trasmissione degli atti al Questore competente per il rilascio del permesso di soggiorno
per motivi umanitari, purché non ricorrano condizioni ostative al rilascio;

b) rigetta per il resto la domanda;

c) manda alla cancelleria di procedere a notificare la presente ordinanza al
ricorrente e al Ministero dell’Interno, presso la Commissione nazionale ovvero presso la
competente Commissione territoriale, e di procedere a comunicare la stessa alla Procura
della Repubblica di Napoli;

d) dichiara non ripetibili le spese processuali

e) sull’istanza di liquidazione ai fini del gratuito patrocinio si provvede come da
separato decreto.

Napoli, 1.8.2017

II G.U. dr. Cecilia Cavaceppi
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