Accoglimento parziale del 22/06/2017
RG n. 32564/2015

TRIBUNALE ORDINARIO di NAPOLI
PRIMA BIS SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica nella persona della dott.ssa Cecilia Cavaceppi ha

pronunciato la seguente

ORDINANZA ai sensi dell’art. 702 bis c.p.c.
nel procedimento iscritto al n. 32564 del Ruolo Generale degli affari non

contenzioso dell’anno 2015, promossa da

TS  CRIaR — rappresentato e difeso
dall’avv. LICI AMARILDA, elettivamente domiciliato in PIAZZA PRINCIPE

UMBERTO 35 NAPOLI, come da procura in atti;
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato
presso la Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Caserta
RESISTENTE CONTUMACE

e con I’intervento del Pubblico Ministero presso il Tribunale
OGGETTO: riconoscimento protezione internazionale

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato il 17/12/2015 R PEEERR cittadino

nigeriano, ha proposto impugnazione avverso il provvedimento della Commissione
territoriale di Caserta del 23/7/2015, notificato il 23/11/2015, chiedendo il
riconoscimento: a) dello status di rifugiato; b) della protezione sussidiaria; c¢) della
protezione umanitaria; d) del diritto di asilo costituzionale.

Il Giudice, sentito il difensore all’udienza del 31/5/2017, si ¢ riservato di
provvedere.

Il Pubblico Ministero € intervenuto facendo pervenire parere scritto in data

19/6/2017 unitamente alla trasmissione del fascicolo di ufficio.
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Accoglimento parziale del 22/06/2017
RG n. 32564/2015

Va dichiarata innanzitutto inammissibile la domanda articolata in via subordinata per
il riconoscimento del c.d. diritto di asilo costituzionale. Ed invero la Suprema Corte ha
escluso qualsiasi differenza tra la norma costituzionale e la disciplina complessiva della
protezione internazionale, scaturente dal D.Lvo 251/07 e dall’art.5 comma 6 del T.U.
n.286/1998 (cioe il permesso di soggiorno per motivi umanitari), sostenendo che questa
disciplina esaurisce I’ambito di operativita del diritto di asilo, che deve percid intendersi
interamente regolato ed attuato attraverso la stessa, sicché non si scorge alcun margine
di residuale diretta applicazione dell’art.10 Cost.. E’ evidente, allora, che se la
condizione del soggetto non integra gli estremi del rischio di persecuzione o del
pericolo di danno grave, ma comunque pud ritenersi che nel suo Paese non gli venga
consentito I'esercizio delle liberta democratiche, deve utilizzarsi solo il permesso di
soggiorno per motivi umanitari (di cui si dird subito) o ritenere che simile permesso
debba essergli riconosciuto in adempimento di obblighi costituzionali od internazionali
dello Stato italiano (art.5 comma 6 cit.).

Dunque la relativa domanda, formulata dal ricorrente quale ultima via subordinata,
deve dichiararsi inammissibile, poiché compresa in quella di riconoscimento della
protezione internazionale o della protezione c.d. umanitaria.

In relazione alla domanda di protezione internazionale si osserva quanto segue.
Preliminarmente deve rilevarsi che il presente non ¢ un giudizio sull’atto ovvero sulla
legittimita del provvedimento amministrativo ma un giudizio sul rapporto cioé sulla
spettanza o meno del bene della vita richiesto dal ricorrente e quindi il diritto alla
protezione internazionale nelle sue diverse forme come confermato anche dalla
giurisprudenza di legittimita che ha ritenuto che “il giudizio introdotto dal ricorso
dell'interessato avverso il rigetto dell'istanza di protezione internazionale da parte
dell'apposita Commissione, non ha ad oggetto il provvedimento amministrativo, bensi il
diritto soggettivo dell'istante alla protezione invocata. E infatti la legge (d.Igs. n. 25 del
2008, art. 35, comma 10 cit.) stabilisce che la sentenza del tribunale pud contenere,
alternativamente, il rigetto del ricorso ovvero il riconoscimento dello status di rifugiato
o di persona cui ¢ accordata la protezione sussidiaria, e non anche il puro e semplice

annullamento del provvedimento della Commissione” (cfr. Cass., ord. 9.12.2011 n.
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26480) e premesso che con la domanda di protezione internazionale, ancorché
indistinta, il richiedente ha diritto all'esame delle condizioni di riconoscimento delle due
misure di protezione internazionale, previste nelle Direttive, ma senza escludere la
possibilita del rilascio di un permesso sostenuto da ragioni umanitarie o da obblighi
internazionali o costituzionali diversi da quelli derivanti dal citato art. 3 CEDU (ormai
ricompreso espressamente nella protezione sussidiaria) o da quelli indicati nel D.Lgs. n.
251 del 2007, art. 14, lett. c), (la minaccia grave ¢ individuale alla vita o alla persona di
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno
od internazionale cfr. Cass. 24.3.2011, n. 6480) nel merito si osserva quanto segue.

In relazione alla domanda di protezione internazionale si osserva quanto

segue.
_ cittadino nigeriano, proveniente dal sud della
confederazione nigeriana dichiarava sinteticamente innanzi alla Commissione
territoriale di essere espatriato a causa del conflitto etnico tra yoruba ed hausa scoppiato
nel suo Paese nel 2002. Dopo una permanenza di circa sette anni in Libia, considerata
dal ricorrente la sua seconda casa, a causa della guerra ivi scoppiata giungeva in Italia.
Le motivazioni iniziali relative al conflitto etnico attesa il lungo arco temporale
intercorso tra I’espatrio e la domanda di protezione internazionale non possono avere
rilievo tenuto conto dei parametri di cui all’art. 3 d.lvo. 251/2007.

Per il riconoscimento dello status di rifugiato € necessario, secondo il
DI.gs.n.251/2007 che venga adeguatamente dimostrato che il richiedente abbia subito o
rischi concretamente di subire:

atti persecutori come definiti dall’art. 7 (si deve trattare di atti
sufficientemente gravi, per natura e frequenza, tali da rappresentare una violazione
grave dei diritti umani fondamentali, e costituire la somma di diverse misure, il cui
impatto e possono assumere, anche le forme di cui al comma 2 art. 7);

da parte dei soggetti indicati dall’art. 5 (Stato, partiti o organizzazioni che
controllano lo Stato o gran parte del suo territorio, soggetti non statuali se i responsabili
dello stato o degli altri soggetti indicati dalla norma non possano o non vogliano fornire
protezione;

per motivi riconducibili alle ampie definizioni di cui all’art. 8;
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Accoglimento parziale del 22/06/2017
RG n. 32564/2015

e deve apparire ragionevole I’esclusione dell’esistenza dei soggetti di cui
all’art. 6 (Stato, partito e organizzazioni, anche internazionali che controllano lo Stato o
parte del suo territorio).

Tenuto conto di quanto raccontato dal ricorrente e delle considerazioni sopra
svolte deve escludersi che fatti occorsi cronologicamente circa tredici anni prima della
richiesta di protezione internazionale possano essere posti alla base della suddetta
domanda.

Quanto alla protezione sussidiaria ¢ necessario richiedente rischi in caso di
rimpatrio, di subire una condanna a morte o I’esecuzione di una condanna gia emessa; la
tortura o altra forma di trattamento inumano o degradante; di correre un pericolo di vita
o incolumita fisica a causa della violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato
interno o internazionale.

Non ricorre nel caso in esame alcuna delle ipotesi di cui all’art. 14 D.lgs
n.251/2007.

Quanto al rischio di essere coinvolto, in caso di rimpatrio, nelle
conseguenze di un conflitto armato generalizzato, si ritiene in concreto non sussistente
tale rischio, avuto riguardo alla regione di provenienza del ricorrente da Lagos e quindi
dal sud della Nigeria che anche stando al recente rapporto ACLED non risulta coinvolto
negli attacchi terroristici di Boko Haram.

La situazione di instabilita della Nigeria non & affatto generalizzata, e non
interessa in particolare gli stati del Sud est, zona da cui la ricorrente proviene e dove &
ragionevole supporre che lo steso si stabilisca nuovamente in caso di rimpatrio.

Infatti la violenza interreligiosa, alimentata in modo particolare dalla setta
Islamista Boko Haram non ¢ estesa a tutto il vasto territorio della federazione nigeriana,
interessando invece specificamente la zona nord del Paese fino alla capitale ABUJA,
situata a 550 km a nord est di Lagos, considerata la capitale “economica”, che
rappresenta I'ultima cittd del Nord nella quale si registrano violenze di questo tipo e
distante centinaia di chilometri (400 circa) dalla regione di provenienza del ricorrente,
Edo State, a sud della confederazione nigeriana.

Appare pertanto chiaro sulla base di notizie di pubblico dominio come la

situazione della Nigeria sia estremamente diversificata a seconda delle zone del Paese,

@«
e
v
D
©
3
il
o
n
5]
<<
(&)
=
]
(@]
w
=
[0}
o
o
©
(=]
o
7]

173

(]

E
w
=
=l
O
L
O
o
o
L
Q
<
=
<<
(@]

©
a
e

®

E
=
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che operano in condizioni di separatezza fra di loro ed ¢ pertanto improprio riferire in
modo indiscriminato a tutto il territorio nigeriano situazioni che, benché esistenti,
interessano zone poste a centinaia di chilometri di distanza tra di loro e che non
presentano alcun oggettivo collegamento rispetto alla zona di provenienza
dell’interessato nella quale egli dovrebbe, in caso di rimpatrio, trovare nuovamente
collocazione.

A conferma di cio si deve ricordare che di recente UNHCR ha diramato un
avviso che sconsiglia agli Stati di rimpatriare i cittadini nigeriani nella (sola) zona nord
est del Paese (si vedano sull’argomento, tra i molti altri: Boko Haram, voce di
Wikipedia; articolo BBC on line del 1 settembre 2013; pubblicazione di REFWORLD
del 18 luglio 2011; diramazione UNHCR del 29 ottobre 2013 ripresa da repubblica.it e
pit di recente UNCHR “briefing notes” del 9 maggio 2014 “Refugees fleeing attacks in
North Eastern Nigeria UNCHR watching for new desplacement™).

Ritiene invece il Tribunale che possa essere riconosciuta al ricorrente la protezione
umanitaria in considerazibne della sua permanenza di circa sette anni in detto Paese, che
rileva come paese di transito.

Gli atti vanno dunque trasmessi al Questore competente per il rilascio del relativo
permesso di soggiorno, salva la ricorrenza di cause ostative.

Il ricorso va dunque rigettato.

Le spese vanno dichiarate irripetibili.

Visto I’art. 83 comma 3-bis D.P.R. 115/02 I’istanza di liquidazione ai fini del
gratuito patrocinio si liquida come da separato decreto.

P.Q.M.

In parziale accoglimento della domanda dispone in favore di EEEEG_G
N (o trasmissione degli atti al Questore competente per il rilascio in favore
del ricorrente del permesso di soggiorno per motivi umanitari, salva la ricorrenza di
cause ostative

dichiara le spese irripetibili;

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di competenza.

Napoli, il 22/6/2017
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I1G.U.

Dr.ssa Cecilia Cavaceppi
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