LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

- . o : . . Oggetio
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

DIRITTI
Dott. MASSIMO DOGLIOT1T - Presidente - E’EI\{%}ISAUTA'

Dote. MAGDA CRISTIANO - Consigliere -

Dott. CARLO DE CHIARA Rel. Consigliere
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Dott. LOREDANA NAZZICONE - Consiglierp@‘

Rep.

Dott. MASSTMO FALABELILA

ha pronunciato la seguente
ORDI

sul ricorso 19841-2016 propost ia:

- tivamente domiciliato in ROMA, VLI

DELL'UNIVERSTTA R, presso lo studio dell'avvocato LMILIANO

BFENZI, rappgg;zagj;%tﬁto ¢ difeso  dall'avvocato  ALIISSANIDRA

BALLERIN/A

- ricorrente -

contro

{\lf NISTERO  DELL'INTERNO 80185690585, PUBBLICO

MINISTERO PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI 'T'ORINQO;

- - intimati{ -
avverso la sentenza n. 58/2016 della CORTLE D'APPELLO di
TORINO, depositata il 15/01/2016;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 23/06/2017 dal Consigliere Dott. CARIO DE
CHIARA,

Rilevato che:

la Corte d’appello di Torino ha confermato la decisione del I'tibunale
di rigetto del rcorso avverso il dintego di riconoscimento, da parte
della competente Commissione territoriale, di qualsiﬁsi forma di
protezione internazionale in favore dellappellante sig. SNEG_Gou_-
L ) cittadiﬂd palastano di fede sciita, il quale sosteneva, in
particolare (per quanto ancora rileva), di essere vittima di minaccia
grave da parte del gruppo terroristico di fede sunnita Sipah-c-Sahaba;

il sig. Ishtiaq ha proposto ticorso per cassazione con duc motivi, cui
non ha resistito Pintimato Ministero dell’Tnterno;

Considerato che:

il primo motivo di ricorso, con cul si lamenta che la Corte d’appello,
nel disattendere la domanda di riconoscimento della protezione
sussidiaria ai sensi defl’art, 14, lett. ¢}, d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251,
sta venuta meno al suo obbligo di “cooperazione istruttoria”, ¢ fondato
sotto Tassorbente profilo della violazione di norme di diritto
nellindagine sulla sussistenza, nelle regione pakistana di provenienza
del ricorrente, di una situazione di conflitto armato a base della
violenza indiscriminata fonte della minaccia grave per il richiedente
protezione internazionalc;

a tal proposito, infatt, la Cotte d’appello ha osservato che Pinstabiliti
politico-stituzionale non corrisponde alla  fattispecic di cui al
richiamato art. 14, lett. ¢}, d.lgs. n. 251 del 2007; che il Sipah-e-Sahaba
era considerato dal Governo pakistano organizzazione terroristica,
petseguita come tale con previsione della pena di morte; che era stato

lo stesso appellante a riferire che, in occasione di un evento religioso
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organizzato nella sua casa nel 2013 e culminato con un attacco
tetroristico, la comunita sciita aveva organizzato una difesa armarta (il
che dimostrava la capacita della stessa di opporsi alla violenza) e che
era intervenuta la polizia (sintomo, questo, dellesistenza di un sistema
di protezione attivo in presenza di fatd rilevanti);

secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, pero, ai fini del

riconoscimento della protezione sussidiaria, ai sensi (tra Paltro) della

richiamata lett. ¢ dell'art. 14 d.lgs. n. 251 del 2007, ¢ dovere del giudice -

verificate, avvalendosi dei poteri officiosi di indagine e di informazione
di cui all'art. 8, comma 3, d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, se la situazione
di csposizione a pericolo pet l'incolumita fisica indicata dal ricorrente e
astrattamente sussumibile in una situazione tipizzata di rischio, sia
effettivamente sussistente nel Pacse ncl quale doviebbe essere disposto
(Cass. 14998/2015,  7333/2015,  24064/2015,  13172/2013,
16202/2012, 10202/2011, 26056/2010, 27310/2008, quest'ultima resa
a sezioni unite) ¢ tale accertamento deve essere aggiornato al momento
della decisione (cfr. le gia richiamate Cass. 14998/2015, 24064/2015,
13172/2013, 10202/2011);

la Corte d’appello ha dunque etrato nell'omettere una verifica d’ufficio
della situazione in cui versa la regione pakistana di provenienza del
richiedente protezione sulla basc delle informazioni di cui sopra, sia nel
glustificare, implicitamente, tale omissione con le dichiarazioni resc
dallo stesso richiedente, essendo i fatd da lui riferiti risalent al 201 3;

il secondo motivo di ricorso, con il quale st denuncia la mancanza o il
catattere apparente della motivazione con cui ¢ stato trascurato Pesatne
di una denuncia presentata dal ricorrente alla polizia pakistana e del
certificato medico attestante violenze subite, ¢ assotbito, data la
necessita del riesame della questione della sussistenza della minaccia di
cut alla lett. ¢) dellatt. 14, cit.;
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il ricorso va in conclusione accolto e la sentenza impugnata va cassata
con rinvio al giudice indicato in dispositivo, il quale si atterra ai principi
di diritto sopta enunciati ¢ provvedera anche sulle spese del giudizio di

legitdmira.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia,
anche per le spese, alla Corte dappello di lotino in diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 23 giugno

2017,

11 Presidente

Depositata in Cancelleria
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