TRIBUNALE PER I MINORENNI

MILANO
R.G/E
I Tribunale per i Minorenni di Milano, riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori:
Dott. Alberto Viti Presidente
Dott.ssa Marina Zelante Giudice rel.
Dott.ssa Silvia Ricci Giudice onorario
Dott. Andrea Corradi Giudice onorario

nel nrocedimento a tutela dei minori:
, nata a San Salvador il

nata a San Salvador il |

1ato a San Salvadoril ...._...
,nato a Pavia il .

0, nato a Pavia il

figli di:

' , nato a El Salvador il

e

; nata in El Salvador il

rappresentati e difesi dall’Avv. Laura Mazza, presso il cui studio sito in Milano, via Cadore 19,
hanno eletto domicilio

ha pronunciato il seguente

DECRETO DEFINITIVO
Visto il ricorso ex art. 31 comma 3 d. 1gs. 286/98, presentato in data 9.8.2017, con cui i genitori dei
minori hanno chiesto il riconoscimento del diritto a permanere in Italia per gravi motivi connessi
con lo sviluppo psicofisico dei figli che si trovano sul territorio italiano, esponendo che:
-il padre dei minori ¢ giunto nel 2013 sul T.N. ospite presso I’unita abitativa della zia della moglie,
madre dei minori in oggetto;

-la madre ha in seguito raggiunto il e la propria zia nel 2014, unitamente alla
propria figlia
-il nucleo famigliare si & integralmente ricongiunto in Italia nel 2016 ed ¢ domiciliato presso
I’abitazione della zia della madre, , ad eccezione della primogenita

, la quale ¢ domiciliata a . presso 1’abitazione di un diverso membro del

nucleo famigliare allargato;

-la coppia genitoriale svolge irregolare attivita lavorativa, ma il datore di lavoro del .

si & dichiarati favorevole alla regolarizzazione della sua posizione in caso di accoglimento
dell’istanza odierna;

-i figli maggiori sono iscritti e frequentano regolarmente la scuola, parlano correttamente la lingua
italiana e pertanto si rivelano ben inseriti nel contesto socio-ambientale;

sigemelli .., ... . __.._.______osono nati prematuri a Pavia nel 2016. In particolare,
¢ stato sottoposto ad una delicata operazione chirurgica presso il

all’arto inferiore sinistro, a causa di un’artrotomia dell’articolazione e pertanto
necessita di opportuni accertamenti specialistici;
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-’eventuale rigetto dell’istanza odierna comporterebbe un irreparabile pregiudizio per i minori in
oggetto, i quali sarebbero privati delle figure genitoriali di riferimento e, in riferimento agli
ultimogeniti, anche delle cure specialistiche necessarie a garantirne il benessere psicofisico;

premesso che:
-in data 30.10.2017 sono stati sentiti convocati i genitori dei minori. In sede di audizione la coppia

genitoriale confermava quanto gia emerso in sede di ricorso, sottolineando le fragili condizioni di
salute dei minori a causa della loro nascita prematura.
Aggiungevano poi di non avere precedenti penali a proprio carico, né di essere destinatari di decreto
di espulsione. I genitori concludevano affermando la propria volontad ad ottenere il rilascio del
permesso di soggiorno allo scopo di poter adeguatamente curare gli ultimogeniti e al fine ultimo di
non pregiudicare il benessere psicofisico dei figli minori, i quali hanno ormai avviato il loro
processo di radicamento sul T.N.;

-in data 11.9.2017 la Polizia Locale del Comune di effettuava le indagini richieste,
accertando I’effettiva convivenza del nucleo famigliare presso 1’abitazione indicata quale luogo di
domicilio;

-dal Casellario Giudiziale estratto in data 10.11.2017 non emergono precedenti penali a carico dei
ricorrenti;

-i referti clinici del allegati in sede di ricorso confermano la patologia di cui
soffre ) e la necessita che il piccolo sia sottoposto a continui accertamenti
ortopedici e neurologici dai sanitari che lo hanno in cura;

acquisito il parere del P.M. che in data 17.11.17 si € espresso con parere favorevole;

osservato che il disposto dell’art. 31 comma 3 d. Igs. 286/98 consente 1’autorizzazione all’ingresso
o alla permanenza del familiare del minore straniero, per un periodo di tempo determinato (al di
fuori delle ipotesi di ricongiungimento o coesione di cui agli articoli 29 e 30 d. lgs. citato che
richiedono comunque la presenza regolare in Italia o del minore o di almeno un genitore), in
presenza soltanto di “gravi motivi connessi allo sviluppo psicofisico del minore e tenuto conto
dell’eta e delle condizioni di salute del minore stesso”.

Tale autorizzazione non postula necessariamente l’esistenza di situazioni di emergenza o di
circostanze contingenti ed eccezionali strettamente collegate alla salute del minore, potendo essere
connessa anche solo alla tenerissima eta del minore, tenuto conto della grave compromissione
all’equilibrio psico-fisico che verrebbe a determinarsi in caso di allontanamento di uno dei genitori
(cfr. Cass. Sez.1 n.22080 del 16/10/2009).

La situazione eccezionale nella quale vanno ravvisati i gravi motivi legittimanti 1’autorizzazione
alla permanenza di un soggetto irregolarmente presente sul T.N., pud dunque essere dedotta anche
quale conseguenza dell’allontanamento improvviso del familiare sin allora presente in quanto
idoneo ad alterare una crescita armonica ed equilibrata del minore (cf. Cass. S.U. n. 22216/2006).

I giudici di legittimita, riaffermando tali principi, hanno sostenuto che la situazione di pregiudizio
per il minore, legittimante la temporanea autorizzazione alla permanenza in Italia del familiare sia
suscettibile di comprendere qualsiasi danno effettivo, concreto, percepibile ed obiettivamente grave
che, in considerazione dell’eta o delle condizioni di salute ricollegabili al complessivo equilibrio
psico-fisico, deriva o derivera certamente al minore dall’allontanamento del familiare o dal suo
definitivo sradicamento dall’ambiente in cui € cresciuto.

“Trattasi di situazioni di per sé non di lunga o interminabile durata, e non aventi tendenziale
stabilita che pur non prestandosi ad essere preventivamente catalogate e standardizzate, si
concretano in eventi traumatici e non prevedibili nella vita del fanciullo che necessariamente
trascendono il normale e comprensibile disagio del rimpatrio suo o del suo familiare” (Cass. S.U.
25.10.2010 n. 21799).
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La norma in esame appare dunque destinata a trovare applicazione anche in presenza di un rischio
di pregiudizio imminente o semplicemente eventuale, rimesso al giudizio prognostico del giudice
minorile da effettuarsi in concreto.
Alla luce della documentazione raccolta permangono le condizioni previste dall’art. 31 comma 3
D.Lgs. 286/98 per il rilascio dell’autorizzazione richiesta dalla coppia genitoriale.
L’accoglimento del ricorso si profila infatti necessario in quanto il minore | , come
si evince dalla certificazione medica prodotta dai ricorrenti, risulta affetto da una patologia clinica
che ne rende necessario il continuo monitoraggio in idonea struttura sanitaria specialistica, dove &
gia stato preso in carico.
Con riferimento agli altri minori in oggetto, il Collegio ritiene che, essendo tutti regolarmente
iscritti ad istituti scolastici, abbiano regolarmente intrapreso il proprio percorso di crescita e di
integrazione e radicamento sul T.N. e che pertanto risulterebbe contrario al loro benessere un
eventuale loro allontanamento dall’Italia, ipotesi che inevitabilmente deriverebbe dal rigetto della
richiesta svolta dalla coppia genitoriale.
Per quanto riguarda la situazione lavorativa dei ricorrenti, dalla documentazione prodotta, risulta
che I’accoglimento dell’istanza offrirebbe loro la possibilita di regolarizzare 1’attivita lavorativa.
Non ricorrono, sotto altro profilo, motivi ostativi all’accoglimento della richiesta, disponendo il
nucleo familiare di un’idonea abitazione sicché al fine ultimo di non pregiudicare il corretto
sviluppo dei minori, ricorrono i presupposti per 1’accoglimento dell’istanza.
Appare al contempo opportuno evidenziare come 1’autorizzazione rilasciata ai sensi dell’art. 31
comma 3 d.Igs. 286/98 non rappresenti un provvedimento suscettibile di essere rinnovato, prorogato
o reiterato a tempo indeterminato, sicché sara onere dei ricorrenti attivarsi per regolarizzare la
propria posizione sul territorio nazionale nell’ambito di un progetto di cura e crescita della prole
responsabile e non precario.
PQM
visti gli artt. 31 d. Igs. 286/98, 333 — 336 c.c. e 741 c.p.c., deliberando in via definitiva e con effetto
immediato
AUTORIZZA

genitori dei
minori sopra indicati, a permanere in Italia per un periodo di anni due dalla notifica del presente
provvedimento

PRESCRIVE
ai ricorrenti di attivarsi, nel corso del suddetto periodo, per regolarizzare diversamente la propria
posizione sul territorio italiano, dovendo documentare (in caso di successiva ulteriore richiesta ex
art. 31 d. Igs. 286/98) le iniziative assunte a tal fine.
DICHIARA

il presente decreto immediatamente efficace.

Si notifichi:
-ai genitori via fax/PEC presso lo studio del difensore domiciliatariof -
Si comunichi via fax/PEC a: "
-PM sede;

-Questura di Milano ex art. 31 d. Igs. 286/98;
-Consolato Generale di El Salvador.

—onSITATO IN CANCELLERIA CIVILE
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Milano 14 dicembre 2017

1l giudice est.
Dott SS arlna Zelante



