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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 8 del 2018, proposto da:

— rappresentato e difeso dall'avvocato Francesco Zofrea, con
domicilio “digitale” corrispondente alla PEC indicata nell’atto introduttivo, e
domicilio “fisico” ex lege presso la Segreteria della Sezione in Brescia, Via Zima n.
3;

contro
Ministero dell'Interno, Questura di Bergamo, rappresentati e difesi per legge
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, con domicilio “digitale” corrispondente
alla PEC indicata nell’atto introduttivo, e domicilio “fisico” presso la sua sede in
Brescia, Via S. Caterina, 6;
per l'annullamento

DEL DECRETO QUESTORILE IN DATA  2/3/2015, RECANTE
L’ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DEL PERMESSO DI SOGGIORNO
RILASCIATO PER ATTESA OCCUPAZIONE.
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Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di Questura di
Bergamo;

Viste le memorie difensive e tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2018 il dott.—e

uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Evidenziato:

- che 1l ricorrente si duole dell’annullamento i1n autotutela del permesso di
soggiorno rilasciato dalla Questura di Bergamo;

- che afferma che 1l provvedimento non ¢ mai stato ritualmente notificato al suo
indirizzo;

- che la Questura di1 Bergamo ha dichiarato, nella corrispondenza con 1l ricorrente
(cfr. nota del 10/11/2017), di avere eseguito la notifica in data 8/10/2015, ma il
provvedimento non ¢ reperibile presso gli uffici (risulterebbe nella disponibilita
della Questura di Lecco);

- che, in ogni caso, I’esponente lamenta la mancata traduzione in una lingua
comprensibile e conosciuta, € chiede la remissione in termini;

- che, 1n effetti, la mancata traduzione del provvedimento impugnato in una lingua
comprensibile, secondo condivisibile giurisprudenza, costituisce una mera
irregolarita del provvedimento — ad effetti non invalidanti — cui puo esser posto
rimedio, ove c10 si1 renda necessario, mediante la concessione del beneficio della
rimessione 1n termini in favore del cittadino che per errore scusabile sia incorso in
decadenze, od altre preclusioni di tipo processuale (T.A.R. Sicilia Catania, sez. IV
— 9/10/2017 n. 2353; T.A.R. Pugha Bar, sez. I — 1/12/2017 n. 1238; T.A.R.
Toscana, sez. I1 — 15/9/2016 n. 1342);

- che, pur essendo egli in Italia da alcuni anni (almeno dal 2012), la peculiarita
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della lingua cinese rende verosimile una non perfetta comprensione della lingua
italiana (nell’atto introduttivo si riferisce della sua necessita dell’interprete anche
nel corso del colloquio con il proprio difensore);

Rilevato:

- che il cittadino cinese sarebbe destinatario di un preavviso di rigetto dello

Sportello Unico per I'Immigrazione di Milano ¢ 1l titolo di soggiorno sarebbe stato

rilasciato “a seguito di non corretta applicazione delle disposizioni introdotte

dall’art. 9 comma [0 del D.L. 76/2013, cd. Decreto Fare’;

- che 1l ricorso merita accoglimento sotto il profilo dell’omessa valutazione delle

sopravvenienze;

- che 11 provvedimento non motiva in alcun modo sull’interesse privato alla

conservazione dell’atto, che si concreta nell’attuale situazione dello straniero, il

quale dispone di un lavoro (cfr. avvio di un impiego come aiuto lavapiatti in data

2/7/2015), e che si sarebbe dovuto comparare con 1’interesse pubblico al ripristino

della legalita cosi come imposto dall’art. 21-nonies della L. 241/90 (cfr. sentenza

breve Sez. I — 13/8/2015 n. 1079; sentenza breve sez. I1 — 19/12/2016 n. 1742);

- che sono state esibite 1in giudizio le buste paga, per 1l periodo da agosto 2015 a

gennaio 2017, attestanti emolumenti di circa 600 € mensili (anche se risultano

emesse per una parte soltanto dei mesi coinvolti);

- che all’esito dell’ordinanza istruttoria collegiale di questo T.A.R. 8/2/2018 n. 152,

I’esponente ha prodotto copia della comunicazione obbligatoria Unificato LAV,

che attesta I’inizio, dal 9/4/20135, dell’occupazione a tempo indeterminato parziale

(20 ore settimanali medie) presso il ristorante giapponese _
. " (codice professionale ISTAT 8.1.4.2.0.6 - lavapiatti);

- che ha altresi depositato ’estratto conto previdenziale alla data del 15/2/2018, dal

quale traspare lo svolgimento di attivita lavorativa saltuaria dal 2012, po1 divenuta

piu stabile dall’ottobre 2014,

- che, nel triennio 2015-2017, ha conseguito emolumenti congrui, piu elevati della

soglia d1 adeguatezza rappresentata dall’ammontare dell’assegno sociale;
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Considerato:

- che 1n altre pronunce (cfr. sentenze sez. I —9/9/2015 n. 1183; 9/9/2015 n. 1185) 1l
Collegio ha richiamato la sentenza n. 1082/2014, confermata dalla pronuncia del
Consiglio di Stato n. 622 del 6 febbraio 2015, avente ad oggetto una vicenda simile,
nella quale ultima s1 legge: “i provvedimenti di ritiro oggetto del giudizio,
intervenuti oltre due anni dopo [’originaria favorevole valutazione dell’istanza di
legalizzazione, non potevano non tener conto delle circostanze esistenti al momento
del riesame” e, ancora, “la Questura di Brescia avrebbe dovuto esaminare ed
attribuire rilevanza alle circostanze attuali, sopravvenute, quale in particolare
l'esistenza di contratto di lavoro subordinato adeguato a consentire all'interessato
la disponibilita di mezzi di sussistenza sufficienti; ed avrebbe dovuto dargli modo
di collaborare attivamente al procedimento concernente il provvedimento di
diniego ( ed a maggior ragione a quello di annullamento di precedenti atti ) con
['apporto di tali elementi, che invece ['Amministrazione ha indebitamente
ostacolato omettendo, come risulta dalle stesse premesse del provvedimento
impugnato, le comunicazioni ex artt. 7 e 10-bis della legge n. 241/1990.;

- che, anche nel caso di specie, il provvedimento impugnato, rappresentato dal
ritiro, in autotutela, da parte della Questura, dell’originario titolo legittimante la
presenza in Italia dello straniero, deve ritenersi illegittimo, in quanto adottato senza
essere stato preceduto da una compiuta valutazione dell’affidamento ingenerato
nello straniero, dell’attuale situazione lavorativa dello stesso e dell’effettiva
sussistenza di un interesse pubblico, concreto ed attuale, alla rimozione del titolo
concesso, pur in difformita dalla previsione di legge;

- che puo essere richiamata, anche in questa fattispecie, la sentenza del Consiglio di
Stato n. 1053 dell’8/2/2011, nella quale ¢ stata ammessa la possibilita di valorizzare
1 fatti nuovi, intervenuti anche dopo 1’adozione del provvedimento, ma prima della
sua notificazione (e cioe 1n un momento 1n cul lo stesso puo essere ritenuto non

ancora efficace);
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- che, nel caso affrontato, la conoscenza del provvedimento ha avuto luogo in data
ampiamente posteriore (oltre 2 anni) all’avvio della nuova occupazione della quale
I’esponente ha dato conto;

Atteso:

- che la Questura di Bergamo non ha depositato nulla e non ha fornito 1 chiarimenti

richiesti;

- che, come ha statuito T.A.R. Lazio Roma, sez. ll-quater — 23/10/2017 n. 10632

“Ne consegue che l'inottemperanza dell'amministrazione ai doveri di

collaborazione istruttoria viene a concretare una condotta che rende applicabile

l'art. 116, comma 2, c.p.c., per cui il giudice puo desumere argomenti di prova dal

contegno delle parti stesse nel processo, fino al punto di valutare (art. 116, comma

I c.p.c.), secondo il suo prudente apprezzamento, tale comportamento come

ammissione dei fatti e delle circostanze dedotte dal ricorrente a sostegno del
proprio diritto” e che “Pertanto il Collegio ritiene che, ai fini dell'accoglimento

del ricorso, possa rilevare quel consolidato orientamento giurisprudenziale (cfr. ex

multis, TAR Campania, Napoli, Sez. I, 22 marzo 2016 n. 1473 e TAR Lazio, Sez. I,

12 gennaio 2011, n. 161), secondo il quale la mancata ottemperanza da parte
dell’Amministrazione alla richiesta rivoltagli dal giudice in sede istruttoria di

fornire documentati chiarimenti in ordine a quanto asserito dai ricorrenti rileva

come comportamento omissivo del tutto ingiustificato e pertanto tale da indurre a
far applicazione del disposto dell'art. 2697 c.c. e dell'art. 64, comma4, c.p.a. che,

in analogia a quanto previsto - relativamente ai giudizi civili - dall'art. 116, comma

2, c.p.c., autorizza il giudice amministrativo a desumere argomenti di prova dal

contegno processuale delle parti” (s1 veda anche T.A.R. Calabria Catanzaro, sez. II

—2/5/2017 n. 718);

- che, sebbene I’amministrazione abbia la piu ampia facolta di costituirsi in giudizio

¢ di scegliere la propria strategia difensiva, essa ha anche un preciso dovere

giuridico di  adempiere agli incombenti istruttori disposti dal giudice

amministrativo, in quanto 1l'ordine istruttorio viene diretto all'amministrazione non
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in qualita di parte processuale, bensi in quanto autorita pubblica che deve
collaborare con 1l giudice al fine di accertare la verita de1 fatti (cfr. T.A.R. Calabria
Reggio Calabria — 14/11/2016 n. 1132; T.A.R. Veneto, sez. III — 3/4/2017 n. 325;
T.A.R. Umbria — 1/9/2017 n. 558);

- che, n difetto di prova che 1l provvedimento impugnato sia stato notificato al
destinatario 1’8/10/2015, questa data non puo essere assunta come riferimento ai
fin1 del computo del termine di impugnazione;

Tenuto conto:

- che ’amministrazione ¢ tenuta a riattivare 1l procedimento e a concluderlo con un
nuovo provvedimento espresso, alla luce delle riflessioni sopra sviluppate;

- che la Questura ha naturalmente 1’onere di verificare ’autenticita e 1’effettivita
dell’attivita illustrata;

- che le spese possono essere compensate, in quanto il nuovo impiego ¢ stato
comunque avviato dopo 1’adozione del provvedimento impugnato;

P.Q.M.

[1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di
Brescia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando accoglie il ricorso in
epigrafe e, per I’effetto, annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

La presente sentenza ¢ depositata presso la Segreteria del Tribunale che provvedera
a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2018 con
I'intervento dei magistrati:

— Presidente

Consigliere

- Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO



