N. 8757/2016 R.G.TRIB.

TRIBUNALE DI LECCE
I SEZIONE CIVILE

11 GIUDICE ONORARIO

Letti gli atti del procedimento indicato in epigrafe,
proposto da
(CF nato in NIGERIA il

rappresentato e difeso dall’avv. MARIA GRAZIA STIGLIANO,

RICORRENTE

nei confronti di

MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI LECCE, in persona
del Ministro pro tempore, che sta in giudizio avvalendosi del Presidente della Commissione
territoriale.

RESISTENTE
Nei confronti
DEL PUBBLICO MINISTERO c/o TRIBUNALE DI LECCE
avente ad oggetto: ricorso ex artt. 35 d.lgs. 252008 e 19d.fgs. 150201 1
OSSFRVA
Con ricorso depositato i1 giorno  12/09/2016, cittadino della

- deducendo c¢he Ila COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI LECCE, con
provvedimento notificato il 27.07.2016, aveva rigettato la sua domanda di protezione internazionale,
ha chiesto in via principale, previo annullamento del suddetto provvedimento, il riconoscimento dello
status di rifugiato, ovvero di persona alla quale ¢ accordata la protezione internazionale sussidiaria e,
in via subordinata, del diritto di permanere sul territorio italiano per ragioni umanitarie.

Veniva, quindi, cormmunicato il ricorso ed il decreto di fissazione delludienza al P.M. —il quale rendeva
il parere di rito - e alla predetta Commissione Territoriale la quale si costituiva chiedendo il rigetto
del ricorso.

LLa domanda avanzata dal richiedente puo trovare accoglimento solo limitatamente alla richiesta di
riconoscimento del diritto alla protezione per motivi umanitari.

Il richiedente, in sede di audizione personale, ha dichiarato di essere nato nell’Edo State, in Nigeria,
di essersi trasferito nel Lagos State, di essere orfano di entrambi i genitori, di essere cristiano, di aver
lasciato la Nigeria 1°08.09.2015.

11 richiedente, nel 2009, dopo essere stato cacciato di casa dallo zio, dal quale era trattato malissimo,
incontro un uomo che lo ospitd a casa sua. Dopo circa otto mesi, 1’uomo comincio a tocearlo e lo
costrinse a dormire con lui. Un giorno, tornato a casa, il richiedente apprese che 1’uomo era stato
arrestato e scappo via. Conobbe, poi, un altro ragazzo con il quale ebbe dei rapporti sessuali in cambio
di denaro. 1l ragazzo, quindi, minaccit di denunciare il richiedente il quale decise di lasciare il paese.
Appare inverosimile, infatti, la circostanza che il richiedente sia stato costretto a lasciare il suo paese
a causa della sua omosessualita tenuto conto del fatto che

e dalla narrazione fatta si evince che la sua esperienza omosessuale appare priva della
percezione della sua identith e si limita ad aspetti materiali e cid malgrado le sollecitazioni
dell’intervistatore a riferire le dinamiche affettive ed emozionali;

e il richiedente abbia lasciato il suo paese dopo ’arresto del compagno omosessuale, laddove
ha riferito anche che, dopo essere tornato nell’Edo State, apprese che la omosessualita era
punita con la reclusione in quanto vietata;

¢ il richiedente abbia offerto del denaro per ottenere prestazioni sessuali da uomo e che questi,
dopo aver consumato il rapporto, abbia rifiutato il denaro minacciando il richiedente di
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denunciare 1’accaduto alla polizia, € cio in paese dove ¢ notorio che la omosessualita &
perseguita penalmente.

Le rilevate contraddittorieta e lacune nel racconto del ricorrente attengono a circostanze importanti e
non certamente a dettagli insignificanti o suscettibili di ricordi imprecisi.
Tali contraddittorieta inficiano, quindi, la verosimiglianza e credibilita di quanto narrato.
Il ricorrente non pud dunque ritenersi credibile né quando indica i motivi del suo allontanamento dalla
NIGERIA, né quando prospetta i rischi cui sarebbe esposto in caso di rientro nel paese di origine.
Tanto premesso, il ricorrente non ha certamente diritto al riconoscimento dello status di rifugiato non
essendo emerso il fondato timore di persecuzione per motivi di razza, religione, nazionaliti, opinione
pubblica, appartenenza ad un determinato gruppo sociale.
Parimenti insussistenti devono ritenersi i presupposti di cui all’art. 14 del dec. Legisl. N. 251/2007
per la concessione della protezione sussidiaria.
La citata norma prevede che “I. Ai fini del riconoscimento della protezione sussidiaria, sono
considerati danni gravi:

a) la condanna a morte o all’esecuzione della pena di morrte;

b) la tortura o aftra forma di pena o trattamento inwmano o degradante ai danni del
richiedernte nel suo Paese di origine;

c) ln minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armaio interno o internazionale”.
E evidente che, nel caso di specie, non appaiono sussistere i presupposti di cui alle lettere a) ¢ b), alla
luce della narrazione fatta dal ricorrente e delle contraddizioni evidenziate dalla Commissione
Territoriale.
Parimenti inapplicabile appare la fattispecie di cui alla Iettera c) tenuto conto del fatto che la minaccia
grave ed individuale rappresentata dal richiedente non appare integrare una violenza indiscriminata
in situazioni di conflitto armato interno o internazionale, atteso che non sono comprovate le notizie,
piuttosto vaghe, di un eventuale rimpatrio di conflitti interni, nel Sud della Nigeria, ed in particolare
nel EDO State e nel Lagos State, ad un livello tale da concretizzare una situazione di violenza
indiscriminata nell’ambito di un conflitto armato interno o internazionale che potrebbe integrare il
diritto alla protezione sussidiaria ai sensi della lett. ¢) del citato art. 14.
Invero, i resoconti pit recenti sulla situazione del paese (http://wvvw.refworld.org/ a cura
dalllUNHCR; rapporto 2015 2016 di Amnesty International; http://www.ecoi.net/local
1ink/324724/450860 en,html) concordano nell'affermare che gli attacchi da parte di Boko Haram sono
concentrati dell'area nord-orientale della Nigeria ed in particolare negli stati di Adamawa, Borno e
Yobe (e cio anche senza contare che la Nigeria e i paesi vicini hanno di recente costretto il gruppo
terroristico ad abbandonare molti dei territori che un tempo controllava).
In particolare, secondo il rapporto di Amnesty International 2015-2016 (peraltro, come gia detto, del
tutto concorde con le altre fonti citate), Boko Haram ha continuato a commettere crimini di guerra e
crimini contro I'umanita nel nord-est della Nigeria, uccidendo migliaia di civili. A gennaio, il gruppo
ha esteso il territorio sotto il suo controllo conquistando le cittd di Baga e Monguno, nello stato di
Bomo. r,. Migliaia di civili si sono trovati a vivere sotto il potere violento di Boko Haram, in quanto
abitanti delle citta cadute sotto il controllo del gruppo o dopo essere stati rapiti e trasferiti nei suoi
campi. Molte donne ¢ ragazze sono state stuprate e costrette a sposare combattenti del gruppo. A
partire da marzo, un‘imponente offensiva militare lanciata dalle truppe nigeriane, sostenute dalle forze
armate di Camerun, Ciad e Niger, ha costretto Boko haram a ritirarsi dalle principali citta del nord-
est del paese. Tuttavia, il gruppo ha continuato a uccidere civili in una serie di raid condotti in localita
pilt piccole e villaggi, oltre che in attentati dinamitardi. Gli attentati compiuti da Boko haram hanno
preso di mira mercati, mezzi di trasporto, bar, ristoranti e luoghi di culto nelle cittd dell'intero nord-
est, oltre che ad Abuja e nelle citta di Jos, Kano e Zarim.
La zona di provenienza del ricorrente (EDO State, LAGOS State) &, invece, situata nella parte
meridionale della Nigeria.
La concentrazione della presenza di Boko Haram nella sola parte nord-orientale del paese ¢ le
dimensioni dello stato non consentono, pertanto, di ritenere che anche nella zona di provenienza del
ricorrente sussista una situazione di violenza indiscriminata derivante da conflitto armato e tale da
mettere a rischio la vita del ricorrente per il fatto stesso di trovarsi sul territorio.
Non incide su tale conclusione il principio per cui la protezione internazionale non puo essere esclusa
laddove il richiedente asilo possa ragionevolmente trasferirsi in altra zona del territorio del paese
d'origine, ove non abbia fondati motivi di temere di essere perseguitato o non corra rischi
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effettivi di subire danni gravi, poiché in questo caso tale necessitd non ricorre, in quanto, come gia
detto, la zona di origine del ricorrente non risulta affatto rischiosa.
Quanto, infine, alle informazioni ricavabili dal sito http://www.viaggiaresicuri.it/, aggiornate di
recente, pur curato dal Ministero degli Affari Esteri, deve rilevarsi che, se ¢ vero che I'adozione delle
fonti indicate dall'art. 8 d. 1gs. n. 25/2008 non ha carattere esclusivo, il riconoscimento della
protezione internazionale non puo, tuttavia, basarsi esclusivamente "su dati, cronologicamente
generici e desunti da fonti riguardanti categorie di soggetti, come i turisti od i cittadini stranieri, non
comparabili con | richiedenti fa protezione internazionale” (Cass., ord. 24 settembre 2012, n. 16202
e 16203; Cass. ord. 10 maggio 2011, n. 10202).
In ultima analisi, non si riscontra nel territorio dell’EDO State e nel LAGOS State una situazione di
conflitto generalizzato che potrebbe legittimare il riconoscimento della protezione sussidiaria come
previsto dall’art. 14 lett. ¢) del d.1gs. 251/2007, che ha recepito la corrispondente previsione dell’art.
15 lett. ¢) della direttiva 2004/83/CE, poi sostituito dall’art. 15 lett. ¢) della direttiva 2011/95/UE. La
domanda di protezione sussidiaria, dunque, deve essere rigettata.
La questione dell’asilo politico, in relazione al disposto di cui all’art. 10 Cost. poi, deve ritenersi
assorbita dalla domanda di riconoscimento di protezione internazionale.
Deve essere condiviso, infatti, il principio secondo il quale “If diritto di asilo é interamente attuato e
regolato attraversc la previsione delle situazioni finali previsie nei tre istituti costituiti dallo status
di rifugiato, dalla protezione sussidiaria e dal diritto al rilascio di un permesso umanitario, ad opera
della esaustiva normativa di cui af d.lg. 19 novembre 2007 n. 251, adottate in attuazione della
Direttiva 2004/83/Ce del Consiglio del 29 aprile 2004, e di cui all’art. 5, corvna 6, d {g. 25 luglio
1998 n. 286. Ne consegue che non vi é pint alcun margine di residuale diretta applicazione del
disposto di cui all'art. 10, comma 3, cost., in chiave processuale o strumentale, a tutela di chi abbia
diritto all'esame della sua domanda di asilo alla stregua delle vigenti norme sulla protezione™ (Cft.
Cassazione civile, sez. VI, 26/06/2012, n. 10686)
La situazione del ricorrente, cosi come ricostruita, permette, tuttavia, il riconoscimento del diritto alla
protezione per motivi umanitari.
Va premesso che ’art. 5 comma 6 d.1gs. 286/98 non definisce 1 gravi motivi di carattere umanitario
che possono impedire il rientro del richiedente nel suo paese di origine e che gli stessi vengono
generalmente ricondotti a significativi fattori soggettivi di vulnerabilita (ad es. particolari motivi di
salute o ragioni di etd) ovvero a fattori oggettivi di vulnerabilita, che possono essere legati a guerre
civili, a rivolgimenti violenti di regime, a catastrofi naturali, a rischi di tortura o di trattamenti
degradanti ed altre gravi e reiterate violazioni dei diritti umani.
Nel caso di specie, occorre tenere conto che il richiedente, in giovane eta, & uscito dal suo paese, ha
tentato di costruire una vita in altri paesi giungendo in Italia; dalla documentazione sanitaria prodotta,
poi, si evince che il richiedente, in data 28.11.2017, & stato ricoverato in stato di coma presso
I’Ospedale di Taranto per una emorragia cerebrale intraparenchimale parietale sinistra.
Tali condizioni di salute, pertanto, concretizzano una situazione di forte vulnerabilita ed un rientro
nel suo paese, allo stato, & in contrasto gravi motivi umanitari; €, pertanto, sussistente il diritto ad
ottenere il permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell’art. 5 comma 6 d.Igs. 286/98. Gli
atti vengono a tal fine trasmessi al Questore competente per territorio.
Con riferimento alle spese di giudizio, non ¢ applicabile al presente il disposto dell’art. 133 D.P.R.
115/2002, secondo cui nei giudizi in cui vi € ammissione di una parte al patrocinio a spese dello Stato,
ed in caso di soccombenza della controparte, il provvedimento che pone le spese a carico di
quest’ultima “dispone che il pagamento sia eseguito in favore dello Stato”. Infatti 1a liquidazione
dovrebbe essere qui “effettuata a carico di un'amministrazione dello Stato a favore di altra
amministrazione, il che costituisce all'evidenza un non senso” (Cass. Civ. Sez. 2, 29/10/2012 n.
18583), motivo per cui deve disporsi non luogo a provvedere sulle spese.
P.Q.M.
Il Tribunale di Lecce, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando:
¢ Dichiara che non sussistono i presupposti per il riconoscimento dello status di rifugiato;
¢ Dichiara che non sussistono i presupposti per il riconoscimento della protezione sussidiaria.
¢ Dichiara la sussistenza di gravi motivi umanitari che impediscono il rientro nel paese di origine
del richiedente nato in NIGERIA il
e conseguentemente dichiara il suo diritto al rilascio del permesso di soggiorno per
motivi umanitari.
e Dispone la trasmissione della presente ordinanza al Questore per I’eventuale rilascio del
permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 5 comma 6 d.lgs. 286/98.
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