UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI NAPOLI

Sezione Stranieri
IL Giudice di Pace Avv. Qi P - cmesso la seguente

ORDINANZA
nel procedimento camerale n@ill»18 avente ad oggetto : ricorso avverso la
espulsione di stranieri , vertente

TRA

G G . n:t¢ in Mali , il @EEEENED , rapp. ta e difesa dall’
Avv.Francesco Priore in virtti di procura a margine del ricorso ed ed el. te dom.
ta presso lo studio di quest” ultima sito in Napoli , alla via Carriera Grande 32;

Ricorrente

Prefetto della Provincia di Napoli;
Resistente
Letti gli atti e sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del 04-06-18;
Osserva
con ricorso depositato in data 23-05-18 I’ epigrafato straniero impugnava il
decreto di espulsione del Prefetto della Provincia di Napoli prot. n@idel 23-04-
18 ¢ not. in pari data chiedendone I’ annullamento  all’ udienza camerale del 04-
06-18, la causa veniva definitivamente riservata per la decisione .
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’ opposizione ¢ fondata e va accolta.Invero l'art. 29, lett. b), del d.lgs. 28 gennaio
2008, n. 25 ammette la reiterazione della domanda di protezione intermazionale da
parte dello straniero subordinandone l'ammissibilita in nuovi fatti di persecuzione
0 comungque costitutivi del diritto alla protezione stessa, successivi al rigetto della
prima domanda da parte della competente commissione, anche in nuove prove dei
fatti costitutivi del diritto, purché il richiedente non abbia potuto, senza sua colpa,
produrle in precedenza innanzi alla commissione in sede amministrativa, né davanti

al giudice introducendo il procedimento giurisdizionale di cui all'art. 35 del d.Igs.




citato.Ebbene ,sulla scorta della citata legislazione, anche nel caso di domanda
strumentale ,inammissibile o manifestamente infondata at sensi del dlgs n.25-28 la
questura ,organo deputato a ricevere la domanda, deve provvedere all’ invio presso
la competente Commissione Territoriale, che rappresenta [’unico organo
competente a decidere in ordine al riconoscimento dello status ovvero emettere
diniego immediatamente esecutivo.Di contro nel caso di specie la p.a, come
emerge anche dalla memoria difensiva (pag 2) e dagli atti di causa ritenuta
strumentale la richiesta di protezione ha proceduto ad emettere I’ atto opposto E
pertanto va affermata la illegittimita del decreto di espulsione ed il conseguente
accoglimento dell’ opposizione.Le spese vanno dichiarate non ripetibili in

considerazione dell’ esito del procedimento

P.Q.M.
Visto 1’ art . 18 dlgs 150-11
accoglie I’ opposizione ed annulla il decreto opposto;

Dichiara non ripetibili le spese.
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