
dott.ssa Caterina Mangano

dott. Conado B onanzinga

dott. ssa Anita Siliotti

sciogliendo la riserva ritenuta all'udienza del

Registro Generale A llari Civìli

Nell'interesse Sig.

Ordinanza n. cronol. 957512018

Presidente

Giudice

Giudice rel.

24.4.2018, nella causa iscritta al

nato a Edo State GERIA) ir

ampo (C.F.

al ricorso

rnazionale di

limitatamente
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TRIBUNALE DI MESSINA

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI

IMMIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE

LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL'UNIONE EUROPEA

Il Tribunale riunito ir.r camera di consiglio e composto dai magistrati:

1612018 del

llona P.G.,

Via Benedetto Croce n.3ll nello studio dell'Avv. Alessandro

CMPLSN73L27A638G), che lo rappresenta e difende per procura in
introduttivo

RIOORRENTE

E

MINISTERO ||ELL'INTERNO, in persona del Ministro pro tempore, presso lii Commissione

Tenitoriale per il Riconoscimento della Protezione Intemazionale di Paletmo;

RESISTENTE- qONTUMAC]B

E NEI CONFRONTI DEL

PUBBLICO MINISTERO presso il Tribunale di Messina.

TERZO INTERVENIENTE _ CqNTUMACE
ha emesso il seguente

DECRETO
Con ricorso depositato il 05 gennaio 2018

proponeva, imprugnazione awerso il provvedimento prot. Est

ilrrD.P. e*sidente in úrtrYE),
po Progetto Sprar dilIIIlD elettivamente domiciliato in

emesso dalla Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione I

Palermo - nella seduta del 18.10.2017, notificato al riconente in data 12.12.201

alla parte nella quale non ha riconosciuto la protezione internazionale al richi
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Richiedeva quindi che fosse dichiarata I'illegittimità del prowedim
che fosse acceltato il proprio
degli artt. 14 c. letr. b) del D.Lgs. 251/ZeO7, per la concreta possibilità che il rì
di rimpatrio,

degradante".

possa subire "la îortura o altra forma di pena o trattame4to inumano o

Regolarmente instaurato il contradittorio, nessuno si costituiva teleinaticamente il
Ministero dell'lnterno - Commissione Territoriale per il Riconoscimento délla protezrone

Internazionale cli Palermo, che nemmeno faceva pervenire documentazione in carlcelleria.
All'udieirza del 6 marzo 2018 il difensore insisteva nel ricorso, in pàrticolare nella

richiesta di audizione del ricorrente.
Il rribunale, ritenutane la necessità, fissava la d,ata del24 aprile 20l g per I'audizione.
A tale ucLienza il Giudice istruttore procedeva a sentire il ricorrente, il difensore insrsre\/a

in ricorso e ch:iedeva termine per note conclusive e documentazione a sostefno. Il ciudice
concedeva il termine di l0 giomi e mandava gli atti al Collegio per la decisione.

In via preliminare, deve assumersi I'ammissibilità del presente giudizio, in quanro
tempestivamente avanzafo, e va altresì ritenuta la competenza per territorio dél Tribunale rli
Messina, SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA Dt IMMIGRAZIONE, PROI'EZIONE
INTERNAZIOI{ALE E LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL'LTNIONE
EUROPEA, atteso che nei casi di accoglienza o trattenimento disposti ai sensi degli artî.. 2.0 e 2l
del D. Lgs. n.252008 la competenza è artribuita al Tribunale SEZIONE SPECLA,LIZZATA N
MATERIA D] fMMIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA
CIRCOLAZIOIIE DEI clrrADINI DELL'LINIoNE EUROPEA, (atreso che il ricorso+è"stdio
depositato in data 5 gennaio 2018 e s-!ante..J:applicabilità nel caso di specie della disciplina
stabilita dalla L.4612017) che ha sede nel capoluogo di distretto di corte d'Appello in cui ha
sede il centro ove il ricorrente è accolto o trattenuto.

Occorre preliminarmente inquadrare la normativa di riferimento.
Com'è noto, il D.Lgs. n.251 del 19.11.2007 ha disciplinato, in attuazione della diryjnya

2004183/CE, il riconoscimento allo straniero della qualifica di rifugiato in base ai principi già
contenuti nella Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 (ratificata con leege 24 luelio l95zl,
n. 722, e modificata dal Protocollo di New York del 31 geruraio 1967 , rafificatQ con lpf'€e L4
febbraio 1970. n. 95), e quindi tali norme costituiscono il quadro normativo di riferimento.

In particr:lare, I'art. ? del citato D.Lgs. 25112007 definisce ,,rifugiato'i il "cittadino
straniero il quarle, per íl timore fondato di essere perseguitaÍo per motivi di ra4za, religionc,
nazionalità, appartenenzo ad un determinalo gruppo sociale o opinione politica, si trova.fuori
dal terrirorio del. Paese di cui ha la cittodinonza e non può o, e causa di îale timore, non vuole
awalersi della protezione di tale Paese, oppure apolide che .sí trova fuori dal territorict nel
quale atteva precedentemenle la dimora abituole per le stesse ragioni succinre q non può o, a
causa di sffitto timore, non vuole Jàrvi ritorno, ferme le cause di esclusione tli qui all'articolo
10" (IeIf. E) dell'art. 2), e I'art. I del D.Lgs. n#2.5 l,/07 ha spepificato chg .,gli 

,'aui di
persecuzione" devono essere sufficientemente gravi, per la loro natura o frequenza, da
rappresentare una violazione grave dei diritti umani e possono, in via esempliflcativa, essere
costituiti da atti di violenza fisica e psichica (anche sessuale), provvedimehti legislativi,
amministrativi, rii polizia o giudiziali discriminatori per la loro natura o per le modalità cii
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applicazione; a:zioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie; rifiuto dei
mezzt di tuteleL giuridica; azioni giudiziarie in conseguenza di rifiuto di piestare servizio
militare in un conflitto quando questo possa compofare la commissione di crimìni; atli

del '15/05/2018

RG n.76/2018
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militare in un conflitto quando questo possa compofare ia commissione di crimi
specificamente diretti contro un genere sessuale o contro I,intanzia.

chiariscr:, poi, I'a'..5, che responsabili di tari atti possono essere tantp ro stato che
partiti o organi,.zazioni che controllano lo Stato o una parte consistente del sup tegitorio, od
anche soggetti non statuali, se i primi o le organizzazioni internazionali non possono o non
vogÌiono lornire protezione contro persecuzioni o danni gravi.

Dalla normativa richiamata, si ricava che requisito essenziale per il riconogcimento clello
"status" di rifugiato è il c.d. fumus persecutjonls, owero il fondato timore di persecuzione
personale e diretta nel Paese d'origine del richiedente, a causa della razza, della qeligione, della
nazionalità, dell'appartenenza ad un gruppo sociale owero per le opinioni politiche professate.

Per ciò che attiene, invece, alla protezione sussidiaria, il dato normativo di rifèrimento
(arf . 2' lett. G) del D.Lgs. n-251lQ7) prevede che "persona ammissibile alla ororezrone
sussidiaria" è il "cittadino straniero che non possiede i requisiri per 

"rrnr" 
,i"o,rorìiub come

rifugiato ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese
di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva precedenremente
Ìa dimora abitutrle, correrehbe un rischio effettivo di subire un grave danno coriae tleJìnito dal
presenle decreto e il quale non può o, q causd cli taÌe rischio, non vuole ci,walersi della
protezione di detto Paese", sempre che non ricorra una delle ragioni di esclusione della
protezione sussitliaria previste dall'art. I 6.

A norma dell'art. 14 del medesimo D.Lgs., ai fini del riconoscimento della protezione
sussidiaria, sono considerati danni gravi: a) la condanna a morte o all'esecuzione deila pr:na di
morte; b) la tofl.ura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradanto ai danni del
richiedente nel suo Paese di origine; c) la minaccia grave e individuale alla vita o dlla persona di
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale.

La gradua.zione delle tutele e la scelta tra riconoscimento dello status di ridrgiato o della
protezione sussidiaria, secondo la giurisprudenza di legittimità, si evince dallzi comphssrva
interpretazione del quadro normativo sopra citato, in quanto "l,esame comparativQ dei requisiti
necessari per il riconoscimento dello "status,'di rifugiato politico owero per il riionoscimenty
clella protezione sussidiaria evidenzia un cliverso grado di personalizzazione tiel ripchio oggerrc
cli accertamento, atteso che nella prorezione sussidiaria ,si coglie, rispetto al ri.fugio politico,
uno atîenuazionet del nesso causale Íra la vicentJa intlividuc.tle etl il rischio rdppresenturc,
sicché, in relazione alle ipotesi descritle alle lettere a) e b) clelt'art. Il ttet cl.tgs. l9 novembre
2007, n.251, I'esposizione dello straniero al rischio di morte o a trofiamenti inumunr e
degradanti, pur dovendo rivestire un certo grado di inrlividualizzcrzione, non deve avere i
caratteri piit rigorosi del 'fumus persecutionis't, mentrc, con riferimento all,ipotesi indicata
nella lettera c) alel medesimo articolo, la situazione di violenza indiscriminota g tli conflitto
almoÍo nel paese di riÍorno può giustificare la mancanza di un cliretto cainvolgintenro
individuale nella situazione dí pericolo". (Nella specie, la S.c. ha ritenuto che la persecuzione
diretta in patria di cui era oggetto il padre del ricorrente, citadino del Bangladesh, non
caralîerizzava la posizione di quest'ultimo, non essendovi prova del suo coinvolgimento in
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attività partitiche, cosicché doveva riconoscersi nei suoi confronti la sola protezione sussidiaria,
essendo egli comunque esposto ad un serio rischio per la sua incolumità fisiczi)". (Cass. Civ.
Sez. 6-1 Sentenza n.6503 de|2010312014).

Per ciò che attiene, in particolare, all'ipotesi contenuta alla Iettera c) di violenza
indiscriminata nel paese di origine, in risposta ai dubbi interpretativi scillevati in via
pregiudiziale da un giudice nazionale (Paesi Bassi), la Corre di Giustizia delle Comunità
europee con un importante arresto del 1710212009 ha chiarito che: "Tenuto con,to dell'insieme
delle considerazioni che precedono, si deve rispondere alle questíoni sollevale che I'art. 15,

lett. c), della direttiva, in combinato disposto con I'art. 2, lett. e), dello stessa direttivq, deve

esserc interpreîato nel senso che:

- I'esistenza di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona d.el

richiedente la protezione sussídiaria non è subordinata alla condizione che quesf 'ultimo

fornisca la prova di essere specifico oggetto di minaccía a motívo di elementi peculiari della
sua situazione p ersonale ;

- I'esistenza di una si"lfatta minaccia può essere considerata, in vía eccezionale,
provata qualora il grado dí violenza indiscriminata che caralterizzo il conflitto armato in
corso, valutalo dalle autoritìt nazionoli compeîenîi cui sia s/ata presenlala una donanda di
prolezione sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro ai quali venga deferita, una decisiunc

di rigetto di una lale domanda, raggiunga un livello così elevoto che sussistono Jòndati motivi
di ritenere che un civile rientrato nel paese in questione o, se del caso, na.lla regione in
questione correrebbe, per la sua sola presenza sul territorio di questi ultimi, un 4ischio ffittivo
di subire la detta minacciQ ", (Corte di Giustizia U.E. n. r.g. C-46512007).

Inoltre, è bene precisare che con la domanda di protezione inîernazioìpale, ancorché

indÌstinta, il richiedente ha dirittu all'esame delle condizioni dí riconoscimento delle due mtsure

di prolezione internazionale, prevíste nelle Direttive, mo senza escludere la ,possibilità del
rilascio di un permesso sostenuto da ragioní umanÌtarie o da obblighi internqzionali (Cass.

Civ. 24103/2011 n. 6880).

Quest'ultima misura si concreta nel permesso di soggiorno per motivi umhnitari previslo

dall'at. 5, comma 6 del D.lgs n.286/1998, e può parimenti essere riconosciula dal Giudioe

adito ex art. 35 del d.lgs n.25/2008 in quanto la giurisdizione sui diritti umani fd.ndamentali, in
mancaÍva di una norma espressa che disponga diversamente, spetta al giudice ordinario.

Ciò in virtir dell' "identità della natura giuridica di tutte le situazioni soggettive

inquadrabili nella categoria dei diritti umani fondamentali", affermata dalla Cort€ di leginimilà
in sede di regolamento di giurisdizione, che ha posto in evidenza come "l'art. 32 del D.Lgs. n.

25I del 2007 ha attribuito le valutazioni relative ai presupposîi per la concessione dei permessi

di soggiorno ul,nanitari alle ,stesse commissioní territoriali comperenfi per l'acaertamento dei
requisiti per il riconoscimento dello status di rifugialo e la concessione de(a "protezictne

sussidiaria" di cui al D.Lgs. n. 25 del 2008, art. 2, lett. e), mentre I' art. 311, ha stabilito

I'equivalenza degli ffitti delle dette misure di "protezione sussidiaria" e dei permessi di
soggiorno per ragioní umanítaríe. Appare evidente che la raîio di entramhe le norme è

individuabíle proprio nell'accertata identità di natura delle situazioni giuridiche e che la nuova

disciplina appare, sul punto, avere più unafunzione ricognitiva e chiarificatrice ahe innovativ1.

ln conclusione, la situazione giuridica dello straniero che richiedct il rilascio di permesso per
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ragioni umanit'arie ha consisÍenza di diritÍo soggettivo, da annoverare tra i diri i unani
Jbndamentctli ...." (Cass. civ. Sez. Unite, Ord., 0910912009, n. 19393).

La Commissione Tenitoriale è tenuta d'ufficio a verificare l'esistenza delle condizioni
per il conseguirnento di un permesso di natura umanitaria, ai sensi dell' art. 32, comma 3, del
d.lgs. 28 gennaio 2008, n. 25, e pertanto un eventuale diniego o mancata valutazione e

censurabile ai sensi dell'art. 35 d.lgs cit. davanti al giudice ordinario, il quale, "in caso di
diversa valuta;lione dei requisiti per I'ottenimento di tale misura, deve procedere al
riconoscimento del diritto alla tutela umanitaria e all'assunzione del prowedimento omesso

dalla Commiss:ione territoriale, consistente nella trasmissione degli atti al Qnestore, perchè

provveda ai sensi dell' art. 5, comma 6 del d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286. (Cass. civ. Sez. \/l
Ordinanza, 09-12-2011 , n. 26481 w . 620692).

Quanto ai presupposti per il riconoscimento di tale forma di protezione. le "ragioni

umanitarie" possono coincidere con quelle tipizzale per il rilascio della protezione sussidiaria ed

infatti, aì momento dell'entrata in vigore della nuova normativa sulla protezione internazionale,

è stata prevista la convertibilità (ai sensi dell' art.34 del d.lgs. n.251 del 2007) dei permessi

umanitari preesistenti in protezione sussidiaria.

E tuttavia, le "ragioni umanitarie" possono anche concretarsi in situazionì non

contemplate dalle ipotesi Iipizzale per la protezione intemazionale, e vanno intese quale

clausola di sal,vaguardia del sistema ex art. 2 Cost., volta a garantire una tutela anche a

situazioni non r:ientranti in alcuna delle disposizioni citate.

In tali ipotesi, soccorre "la tutela residuale costituita dal rilascio di perrressi sostenuti da

ragioni umanitarie o diverse da quelle proprie della protezione sussidiaria", da ricollegarsi alla

sussistenza di "'..gravi motivi umanitari (evidentemente inidonei ad integraro le condizioni

necessarie per la protezione sussidiaria).." (Cass. civ. Sez. VI, Ord., 1810212011, n. 4139).

A diffelenza di quanto previsto per le fattispecie di protezione internazionaÌe

precedentemente analizzate, i presupposti per il rilascio del predetto peÍnesso di soggiorno

(individuati, altemativamente , in seri motivi dí carattere umanilario o risultanli da obblighi

cosfiruzionali o internazionali dello Stato italiano) non sono normativamente delineati in moclo

analitico. Non v'è, in particolare, alcuna definizione dei moÍivi umanilari, in relazione ai quali,

pe(anto, si pone il problema d'individuare gli esatti tenîini e le precise condizioni in cui

determinate sitr-razioni possano assumere rilevanza. La prevalente giurisprudenza ritiene che Ia

cosiddetta protezione umanitaria vada riconosciuta in capo a quei soggetti che si trovino in

particolari conclizioni di vulnerabilità per cause dipendenti da lattori soggettivi (come ad

esempio per motivi di salute o d'età); oppure per ragioni di carattere oggettivo, connesse, in

particolare, alla situazione politica, economica e sociale del paese di provenienza del migrante

(come ad esempio una situazione di grave instabilità politica caratterizzata da genenlizzata

violenza, la peqpetrazione di genera\izzafe. persistenti e gravi violazioni dei diritti umani,

carestie, disastri naturali o ambientali o altre simili situazioni). La stessa giurisprudenza ha

peraltro precisato che I'ampio margine di discrezionalità lasciato dalla genericità della norma,

la sì che un rigoroso vaglio critico da pafie del giudice sia necessario da un lato per non

vanificare la ra,lio della fattispecie di protezione in questione; dall'altro per evitare una sua

sener alizzafa e abnorme estenslone.

B

6

6

e

-6

óz

ú

-

E

;
=

EI

E
E

;

ó

$
.E

o

4

l

E

4

tr

oz
oz
=
o

E

15t05t201
n.761201



Con le tre analizzate fattispecie di protezione internazionale - rispettivamente r.elative
aIIo slatus di riligiato e a quelli di soggetto meritevole di protezione sussidiaria o umanitaria -
e stata data integrale ed esaustiva attuazione al diritto dì asilo di cui all'art. l0 cotnma 3 Cost.,
per una cui diretta applicazione, dunque, non v'è più alcun margine (in questo senso cfr. cass.
26.6.12 n. 10686).

centrale,, per la piena comprensione del complessivo sistema di protezione
intemazionale, è l'analisi del profilo relativo all'onere della prova gravante sul riconente ai
sensi dell'art. 2697 c.c.. La prevalente e condivisibile giurisprudenza ritiene che ner
procedimenti a\/enti a oggetto il riconoscimento della protezione in questione, la regola di
giudizio contenuta nel sopra citato articolo 2697 c.c. debba essere interpretata tenendo conro
dell'ordinaria situazione di difficoltà probatoria del ricorrente. Per ovvie ragioni, difatti, è piu
che plausibile che costui abbia una ridotta disponibilità di mezzi di prova. L'onere probatorio
del ricorente è pertanto attenuato. Tale attenuazione è bilanciata dal rilevante potere istrutlorio
d'ufficio attribuito al giudice, finalizzato alÌ'acquisizione di tutte le informazioni necessanc per
la ricostruzione della situazione sociale, politica, economica e istituzionale deÌ paese di
provenienza del migrante.

Rimane tuttavia applicabile il generale principio dispositivo del processo civile. Il
riconente, ha comunque l'onere di allegare ifattì costitutivi del diritto azionato; così come ha
l'onere d'indicare quantomeno gli elementi necessari per l'indiziaria ricostruzione della su.a

vicenda personale (sul punto cfr. cass. sez. un. 17.11.08 n.27310,la quale ha irùfatti precisato
che il richiedente deve provare, quanto meno in via presuntiva, il concreto pericolo cui
andrebbe incontro con il rímpatrio, con preciso riferimento atla effettività e all'attualità del
rischio; nello stesso senso cfr. Cass. n.26822107, n. 18353/06, n.28i75/05, n.26278105 e t.
2091105). L'art. 3 comma I d.lgs. 19.1 1.07 n. 251 stabilisce, infatti, che il riconente è tenuto a
offrire e produne tutti gli elementi e i documenti necessari ai fini della motivazione della sua
domanda. Il sucoessivo comma 5 stabilisce, tuttavia, che nel caso in cui talunì elementi o aspetti
delle dichiarazioni del richiedente non siano suffragati da prove, essi sono comunque
considelati veritieri se I'autorità cotîpetente a decidere sulla domanda ritiene che:

a) iÌ richiedente ha compiuto ogni ragionevole sfbrzo per circostanziare la domanda;
b) tutti gJ,i elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed è stata fornita una

idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri elementi sisnificativi:
c) le dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili;
d) il richiiedente ha presentato la domanda il prima possibile, salvo che

giustificato motivo;
e) dai riscontri effettuati il richiedente è attendibile.

rùon ncorta un

La giurisprudenza ha così avuto modo di precisare che i principi che regolano I'ordinario
processo civile operano in modo sensibilmente diverso quando debbano essere applicati alla
materia in queslione: Ne risulta così delineata una forte valorizzazione dei poteri isîruttori
fficiosi prima della competente Commissione e poi del Giudice, cui spetto il conpito di
cooperare ne ll'accerlamento delle condizioni che consenlono allo straniero di godere della
prolezione inlernazionale, ucquisendo anche d'fficio le in/òrmazioni necessarie a conoscere
l'ordinamento giuridico e la situazione poÌilica del paese di origine (cfr. di nuovo Cass. sez. un.
I7.l LOB cir.). 
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Questo principio di diritto trova ulteriore conferma normativa prima ne[.art. r9 comma
8 d.lgs. I .9. I I 

'. 150, che infatti prevede che ir giudice può procedere anche d,r.f/ìcict ogri anidi istruzione necessari per ra definizione dera controversia; poi nell,art. g comma -3 d.rgs.28'1'08 n' 25' che invero stabilisce che le domande di protezione internazionale siano esamìnatealla luce delle informazio ni precise e aggiornctte circa la situazione generare del paese diprovenlenza e dei paesi di transito del migrante, così come elaborate dal|apposita commissione
nazionale e messe a disposizione delle commissioni tenitoriali e, in caso di ricorso awersoprowedimenti cli diniego, delle autorità giudiziarie giudicantr.

Da ultimo occorre soffermarsi sulle censure formari che spesso i riconenti muovonocontro i dinieghi deliberati dalla commissione territoriale. Al riguardo si osserva che ogni
eventuale vizio (anche di motivazione) dei prowedimenti amministrativi in questione non necomporta necessariamente la nullità o I'annullamento. ciò perché il relativo sindacato
giurisdizionale non ha ad oggetto I'atto impugnato, bensì ra sussistenza del diritto vantato dal
ncorrente' va pilrtanto ribadito e comunque chiarito che l'eventuale nul/ità tiel prowedimenÍo
amministrativo di diniego deua prorezione internazionare non ha autonoma rirevanza ingiudizio e, dunque, il giudice non è tenuto a pronunciarsi spec(ìcamenre .su dì essa. Inyero ilgiudizio introdotto dar ricorso ar tribunare awerso il prederb prowedimento non ha per
oggetto il provvedimento stesso, bensì il diritto soggetÍivo del ricorrente al,la protezione
invocctta Detto giudizio perciò non può concrudersi con ir mero annulamenîo der diniegoqmministrativo clella protezione, ma deve pentenire aLa decisione sula spertanza o meno der
diritto alla 'stesso; infatti ta regge (D. Lgs. n. 25 cter 2008, art. 35, comma io, o tg, n. r50 del2011, art l9' comma 9) stab,isce che Ia decisione der tribunare può conrenere.
alternativamente' it rigetto del ricorso ovvero il riconoscimento rlello status di rifugíato o di
persona cui è accordata la protezione sussidiaria, e non prevede il puro e semplice
annullamento del provvedimento dela commissione (così la più che condivisibile cass. n.
18632114, che richiama, quale precedente conforme, Cass. n. 264g0/1 l ).
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Il caso di spceie.
Nel caso in esame gli elementi di conoscenza

sufficienti per l'accoglimento della domanda.
acquisiti appaiono a questo Giudice

Dalla docr'rmentazione prodotta dal ricorrente e da quanto dalla stessa dichiarato davanti
alla competente Commissione Tenitoriale per la protezione intemazionale di palermo (cui si
rimanda integralmente) è emerso che ro stesso è di nazionalità nigeriana; professa la relgione
cristiana e appartiene al gruppo etnico Benin. Nato in Edo State, ha vissuto gli ultimi sette anni,
fìno agli avveninenti che lo hanno costretto ad espatriare, nel Delta state, ha frequentato la
scuola per 12 anni e ha conseguito il Diploma in Scienza. orfano di padre dall,età di i0 anni, tra
ancora in vita la madre che si è risposata e una sorella più piccola che attualmente dovrebbero
vivere in Nigeria ma con le quali non ha contatti. Ha riferito di essere stato costretto a fuggire
dal proprio Paese il 08.06.2016 per recarsi prima in Niger e dopo in Libia, aÌ fine di sfuggrre
all'arresto arbitrario da parte delra polizia nigeriana che aveva arrestato ro zio paterno (con il
quale viveva da sr:tte anni) e per il timore di essere comunque coinvolto nei rastrellamenti dei
componenti del gruppo NIGER DELTA AVENGERS cN.D.A.) der quare aveva iniziato da
qualche tempo a lar parte sotto Ìe direttive deìlo zio con il quale viveva; in particolare in sede di
audizione spiegava che lo zio, durante una riunione del gruppo NDA a casa loro, veniva
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anestato dalla Polizia nigeriana, insieme ad altri componenti, mentre altri venivano uccisi ecl
altri ancora, corne il richiedente, riuscivano a fuggire.

Lui proprio scappava dalla Nigeria per paura di essere arestato per il solo latto di far
parte di una ass;ociazione comunque riconosciuta denominata Niger Delta Avengers e rischiare
il carcere per 15 anni senza garanzia di difesa. Si rifugiava dapprima in Niger e poi in Libia,
dove rimaneva a lavorare per qualche tempo, e giungeva in Italia il 0410912016.
ll riconente in estrema sintesi ha riferito di no potere tomare in Nigeria perché rischierebbe la
morte o comunque il carcere per parecchi anni.
Sentito liberamente, davanti a quesro Giudice lfflb ha dichiararo (con
traduzione della psicologa dott.ssa Salamita Grazia, nara a Barcellona p.G. l'g.7.1966. jvi
residente in via Magenta n.27 P. 1-2, C.l. AU 8924528):
ADR Mi chiamo salami Francis ltobimen nato in Nigeria Edo state, il 7 agosro 1999. vivo a
Barcellona in uno sprar. Mi trovo bene. Ho un buon rapporÍo con gli altri ospiti e con il
personale che ltrora là.

ADR: sono scappato dalla Nigeria per via delta polizia, perché apparrengo al gruppo dei Delra
Avengers, persone provenienti dal Delta del Niger che combattono per il proprio terrilorio. La
mia Regione inJàtîi è ricca di petrolio e lo Sîato ha punîato tutto sull'estruzione, togliendoci la
possìbilità di pescare e coltivare la terra, perché la zona è contaminata.
ADR Io abitavo nell' Edo State. Alla morte di mio padre mí sono trasferito a cqsa di mio zio nel
Delta state. Mio zio era uno dei leader di questo gruppo e ío sono sÍato cooptato nel gruppo
per mia scelta.

ADR: Noi proÍestavamo pel questa azione del Governo facendo delle manifestazioni. Io in
particolare, mi limitavo a manifestare così come il resto del gruppo a cui aderivo. A volte in
assenza di mio z:io, facevo da tramite fta lui e gli altri membri. A volte.facevo propaganda. Ma
sono a conosce)nza del .fatto che nelle allre regioní che compongono il Delta State spessu ci
sono allri tipi di reazioni piìt violenle che ad esentpio con|'ir'tono in ostacolore I'estruzíone o
tentare di distruggere pozzi.

ADR: Avevo untt tessera per I'adesione a questo gruppo.
ADR: Durante una protesta lranquilla íl I giugno del 2016, 5 persone sono slate uccise. Con
Ì'arrivo della polizia è esplosa Ia violenza e le persone sono state uccise dalla polizia, Non era
possibile rivolgersi a nessuno perchè il Governo è contro di noi. Questa cosa degli sconÍri nali
con la polizia e delle uccísioni avvenÌva spesso. O comunque arrestavano molte persone.
Ritengo che queste reazÌoni violente dipendano dal fatto che il Governo è contt'ario a questo

tipo di proteste, indipendentemente dalla pacificità o meno delle stesse. Mio zio parteapuva
attivamente a queste proîeste.

ADR; non ho nenmeno pensato di uscire fuori dal gruppo perché credo che sia mio dovere
combattere per la gente.

ADR: Dopo il primo giugno e la reazione della polizia in quella occasione, abbiamo deciso di
organizzare un'altra manifèstazione il l5 giugno. Il 5 giugno ci siamo riuniti presso casa di
rnio zio per orSlanizzare quesÍa manilèstazione. Ma in quel periodo c'era molto polizia a

controllare lo siluazione e durante l'inconfto la polizia ha.fatto irruzione. ho orrestato mio zio
e ahre persone. Molti hanno cercalo di reagire a questi affesti e I'intervento si è trasformato in
uno scontfo e alcune persone sono state uccise. 

elo 
sono riuscito a scappare. Ho visto sparare e
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cadere qualcut'Ìo a terra. Ho sapuÍo successívamente che sono molte in quella occasione 7
persone. Ma anche nei giorni successivi la polizia cercava i membrí del gruppo per arrestarli.
ADR: Io sono riuscito a scoppare a Lagos rram e un amico, e tramite lui ed ttltre fontr sono
venuto a sapere che îl mio nome era nella lista di coloro che dovevano essere affestaîi.
ADR: le condizioni delle carceri ín Nigeria sono pessime. so che la gente víene pícchiata,
lasciata morire difame ed è dfficile uscirne vivi.
A domanda dell'awocato campo risponde; euesro gruppo ha iniziato Ia propria auiv à ,el
gennaio 2016 nta già alla.line del 2015 si slava orgqnizzando. E' t,ero che I'estrazione tÌel
petrolio costituisce la maggiore fonte (80%) di,ric.ghezza clel paes.e,,!l problem,a e la ragrone
delÌe nostre manfestazione è che la ricchezza viene trasferita acl allri per via del1a corruziontz e
non viene fatÍo niente per il Paese e la sua popolazione. Hanno fatto îonte promesse ma niente
di concreto. Piufiosto la Polizia viene incaricata dal governo di fermare queste azioni.
"Tompolo" è il soprannome di uno dei leader ntassimi. dei primi fondarori de,l NDA. Io I'ho
conosciuto a llarry. In diverse occasioni è venuto a casa di mio zio cli cui era amico. oggi ha
perso potere e non è importante come prima perché è stato rùenuto un coffoîto.

orbene, ritiene questo collegio, che dal tenore delle dichìaraziorLi, puntuali e
concordanti, riferife dal Salami si evinca senza ombra di dubbio che la vicenda nanata deve
essere ritenuta assolutamente veritiera ed il ricorrente attendibile rispetto a.lla complessa
vicenda che lo ha visto coinvolto e lo ha costretto a fuggire dal proprio paese. Infatti le
informazioni relative al gruppo degli NDA, unitamente alla tessera di cui è titola.re, unitamente
alla coerenza clelle sue dichiarazioni non possono in alcun modo fare dubitare delia sua
credibilità.

Dalìe infomazioni acquisibili dal link http://wlrryr.re;tl,/orld.ors/docid/5 8b033c93. htn!,
nell'Amnesty International Report 2016/17 - Nigeria, pubblicato 11 22.2.17 al link. Nel
paragrafo intitolato coRPoMTE ACCOUNTABILITy, infatti, si legge: In June, the
governmenl lamched a program lo clean up the contamination caused by oil spi,lls and restore
the environment of the ogoniland region in the Niger Delta. There were huntÌreds of spitts
during the year. The government contínued to fail to hold oil companies to accaunÍ, inclucling
Shell. It did not provide the oversight needed to ensure that companies preve,qted spills, or
responded to oil spills. The Naîional oil spill Detection and Re.sponse Agensy (NosDRA)
remained inffictive and certified areas as clean that remained contamínated. 1:n March, two
Níger Delta communities affected by oil spills fited a new lalu suit against shell in the IJK
courts. oìl companies continued to blame their failure to prevent spills, or restore
contaminated areas, on sabotage ond theft. Their claims were based on a.flawecl oil spi
investigaÍion led by the oil companies rather than NOSDR 4. In ,lanuary, the armed group Nig<tr
Delta Avengers began attacking ancl blowing up pipetines in the Niger Delrtt region. Tlrc
governmenl responded by significantly increasing mililary presence in the region. The activitiss
of Niger DelÍa Avengers caused oil production to slow down.,'

Nel report darato 16109/2016 redatto e sottoscritto da Refurorld e LNHCIì denominalo
"la Nigeria espande la sua "guerra aÌ te*orismo al delta del Niger",si legge ch,: "sebbene la
regione del Delto meridionale della Nigeria abbia abbondanti riserve di petrolio che
dovrebbero bastare ampiamente per il futuro della regione e tJella nazione, il Delta è stato
consumati dal degrado ambientale. Dal íurtX sfrenato di petrolio, dalla distruzione delle

tFi

f

6

E

=T

z

-
o

E

=z
F_

I

o
6
E

g

6

6

(,

ú

l

É

=

oz
oz

l0

E
iI

1til05tza
n.7612A



Ordinanza n. cronol.

Niger Delta Avangers; l'obietlivo dichiarato dalla NDA è quello di
produzione di petrolio nigeriano con un numero dí vittime minimo. La NDA

movimento piir violente, dall'altra I'azione repressìva ormai intrapresa

mettono a rischio tutti coloro che vi aderiscono o che anche per caso si

manilestazioni o riunioni.
Nel rapporto arntale 201'7 /201 8 di Amnesty lnternational ri bile

luce I'esistenza di arresti e detenzioni arbitrarie nella Nigeria Federale

maltrattamenti nelle carceri e di comnromissione della libeftà di riunione e assoc

Da tutto quanto sopra, deriva che per il solo fatto di essere stato

membro effettivo del gruppo NDA, di essere individuabile atfaverso

9575/20118 del 15/05i2018
RG n.76/2018

infrastrutture e da una nuova ondata di militanza anti-governativo complicitta doll'attrito
etnico e rivalità politiche Per molti residenti, o loro unici contatti con il gover4o si verifica,no
quando arrivano le truppe in cerca di mílitanti o ladri dí petrolio. I residerl,ti del Delta si
lamenîano di essere trattati come militanti, poîenziali militanti o sostenitori militltnti.

La minaccía di trattare i militari secolari del Delta nello stesso modo àlei combauetur
islamici di Boko haram riflette la.frustrazione di pone.fìne alle operazioni di i,rn gruppo solo
per vedere diversi nuovi gruppi spuntare al suo po,sto. ...

cessare ilJuoco unilateralmente il 29 agosto ed ha manifestato interesse o tener colÌoqui con il
got)erno, anche se ha accusaîo Buhari di aver organizzalo "ttn genocidio pre rminaÍ.o " nel

Delta ed ha awerlito I'esercito che "nessuna quantità di truppe e simili ft vincere al
governo Ia guerra del petrolio

Ebbene, come ha riferito il Ik come pure si evince dai report pra indicati, e

.A.. si presentidal documento programmatico ricavabile dal sito web, benchè il gruppo dei N.

pacifico, avendo come scopo solo quello di denunciare lo sfruttamento da parte d compagnle
petrolifere straniere, con la complicità della corrotta classe dirigente, politi e giudiziaria

il Presiderrtenigeriana, degli enormi giacimenti di petrolio ivi esistenti e cercare il dialogo

Nigeriano. per richiedere l'applicazione di un sistema federale che veda la ri principa.le

della Nigeria (il petrolio) produne ricchezza per la regione dove viene estratto Ita State) cLLe,

di fiange delviceversa. vienc slruttala e risulta oltremodo impoverita. da una parte l'esi
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a zero kt
dichiarato di

dalla lìzia nigeriana

trovlno partecrpare a

ial si

dal sito

mette ln

di torture e

viduato corne

tessera di

porzlonats o

appàrteneíza al gruppo, iqÉ che si ricorda in sede di audizione ha rifl to " Ho saputo

successivamente che sono morîe in auella occasione 7 oersone. Ma anche nei rnt successtvl

a Lagos

lista di coloro che dovevano essere arrestati. ') abbia il "timore.fondaro di es.se

me era nella
perseguttato

per appartenenz:a ad un determinato gruppo sociale o opinione politica" ai,se dell'art.2 lett.

la polizia cercava i membri del gruppo per arrestarli ....1o sono riuscito a sc

tramile un amico, e tramite lui ed altre./ònti sono venuto a sopere che il mio

E) D.Lgs n. 25112007, rischiando azioni giudiziarie o sanzioni penali

discriminatorie, oltre che atti di violenza fisica e psichica.

Benchè la difesa si sia limitata a chiedere la protezione sussidiaria, I' ligo di questo

Collegio di andare a valutare la fondalezza del diritto del soggetto ad una " nella sua

inferezza, conduce necessariamente al riconoscimento in capo al ricorrente

rifusiato.

llo status di



Nulla sulle spese, stante la natura della causa, e stante la mancata costituzjone in giudi:zio
del convenuto, si ritiene opportuno compensare tra le parti le spese processuali.

La condanna del convenuto, del resto, si risolverebbe in una sostanziale partita di giro tra
il Ministero della Giustizia e il Ministero dell'lnterno. Poiché il ricorente è stzLro ammesso al
patrocinio a spese delÌo stato, infatti, con separato decreto si provvede, come da richiesta, alla
liquidazione del compenso del difensore ai sensi degli afi. g2 e g3 d.p.r. 30.5.02 n. l lt5,
essendo in atti il prowedimento del locale Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Messina del
28.12.201'7 di ammissione del ricorrente al patrocinio a spese dello Stato.

P.Q,M.
Accoglieilricorsodepositatoil05gennaio20l8dafllIIÙ,

awerso il prowedimento prot. Est ME 911117,ID ME 0002245 emesso dalla. commissrone
Tenitoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale di Palermo - n.ella seduta del
18.10.2017, notificato al riconente in data 12.12,201 e riconosce lo status di Rifusiato.

Nulla sulle spese.

Liquida le spese del gratuito patrocinio con separato decreto
Messina, 15 maggio 2018
IL GIUDICE REL.
dotl.:tsa Anita S il ioft i

Ordinanza n. cronol. 957512018 del 1ii/05/20'l8i
RG n.7612018

IL PRESIDENTE
dott. ssa Caterina Mangano
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