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TRIBUNALE DI MILANO
Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea

[l Giudice, dott.ssa Martina Flamini,

a scioglimento della riserva che precede, ha pronunciato la seguente
ordinanza

nel procedimento ex art 702 bis c.p.c. iscritto al n. u———— -

nromosso da:
I . ictiivamente domiciliato in Udine, via Giusto
Muratti n. 64, presso lo studio dell’avv. Martino Benzoni che lo rappresenta e difende per delega in
atti;

ricorrente/opponente

contro

MINISTERO DELL’INTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE PRESSO LA
PREFETTURA U.T.G. DI MILANO

CORVERUID/opposto
con |"intervento obbligatorio del
PUBBLICO MINISTERO
Oggetto: impugnazione revoca permesso di soggiorno per motivi umanitari
In Fatto

Con ricorso ex artt. 702 bis c.p.c. || ra adito 1a Sezione specializzata chiedendo che, in
contraddittorio con il Ministero dell’ Interno e con la C.T. di Milano venga accertata la permanenza
dei seri motivi di carattere umanitario, gia riconosciuti dalla C.T. di Milano con decisione in data
18.02.2015.

Lamenta infatti il ricorrente che nell’ambito della procedura di rinnovo del permesso di soggiorno,
rilasciato in ottemperanza alla decisione della C.T. del 2015, la Questura di Milano gli aveva
notificato il parere negativo della Commissione Territoriale di Milano.

Il Questore aveva chiesto il previo parere alla C.T. che con provvedimento in data 11.10.2017 aveva
ritenuto, stante I'esistenza di due capi d’accusa a suo carico, che costituirebbero indice di mancata
volonta di integrazione, di non procedere al rinnovo del riconoscimento della protezione.

Il Ministero dell’Interno si & costituito richiamando le valutazioni compiute dalla Commissione
Territoriale, in merito all’insussistenza dei requisiti per il riconoscimento della protezione
umanitaria, anche in ragione dell’assenza di una stabile attivita lavorativa regolare.

Indi il giudice ha rimesso la causa al Collegio per la decisione.

Il Collegio, con decreto del 28.2.2018, ha disposto il mutamento del rito.
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Il Giudice ha fissato udienza per I'esame di ulteriore documentazione in data 10.07.2018. 1I
difensore del ricorrente ha depositato copia di cortesi della memoria integrativa gia depositata per
via telematica.

Il ricorso ¢ fondato e merita di essere accolto per i motivi che seguono.

Preliminarmente si osserva che ¢ stata abbandonata la domanda diretta ad ottenere la protezione
sussidiaria (domanda che sarebbe stata, comunque dichiarata inammissibile).

Orbene, come esposto in precedenza, la parte ricorrente ha adito la Sezione specializzata istituita
con il decreto legislativo n.13/2017 sicché occorre anzitutto verificare se la controversia cosi
introdotta appartenga alle materie attribuite a tale sezione con il decreto citato.

Ritiene questo giudice che la risposta debba essere positiva.

Occorre muovere dalla qualificazione della domanda proposta.

La parte ricorrente si duole del mancato rinnovo alla scadenza del permesso di soggiorno per motivi
umanitari sostenendo, in sostanza, che I’autoritdi amministrativa, competente per il rinnovo, non
aveva il potere di effettuare tale revoca, permanendo i gravi motivi di carattere umanitario che a suo
tempo avevano portato la C.T. a riconoscergli la corrispondente forma di protezione.

Si tratta, allora, di domanda che ben puo¢ essere ricondotta alla materia del “riconoscimento della
protezione umanitaria™ attribuita alla competenza delle sezioni specializzate.

Infatti I’art. 2 comma 2 lettera d) attribuisce alla competenza delle specializzate le controversie “in
materia di riconoscimento della protezione wmanitaria nei casi di cui all’art. 32, comma 3 del
decreto legisiativo 28 gennaio 2008 N.257.

Tale disposizione non deve essere letta, ad avviso del Tribunale, in senso restrittivo limitato cioé
alla sola devoluzione alla specializzata delle controversie che abbiano a oggetto il mancato
riconoscimento della protezione umanitaria all’esito della prima fase amministrativa, ma nel senso
che attribuisce alla sezione la cognizione di tutte le pretese che scaturiscono dal mancato
riconoscimento delle condizioni che giustificano la protezione umanitaria anche quando, come nel
caso in esame, tale mancato riconoscimento avvenga nella fase in cui l'autoriti amministrativa
procede alla revisione del corrispondente permesso di soggiomo a suo tempo rilasciato.

In tali casi, infatti, I'interessato chiede al Tribunale di valutare la sua condizione, negata
dall’amministrazione, di persona ancora meritevole di protezione per i medesimi motivi a suo
tempo accertati e riconosciuti.

A cid si deve aggiungere che il decreto legislativo n.13/2017 ha chiaramente voluto attribuire alla
competenza di un giudice specializzato tutte le controversie che riguardano le questioni attinenti
alla pretesa del cittadino di un Paese terzo di non essere allontanato dal territorio del Paese ospitante
per motivi attinenti alla salvaguardia dei suoi diritti fondamentali.

Sarebbe quindi non coerente con le attribuzioni della sezione specializzata suddividere in modo
artificioso la competenza (spettante appunto alla specializzata) a conoscere delle controversie in
materia di mancato riconoscimento (anche) della protezione umanitaria all’esito della fase
amministrativa, rispetto alle controversie come quella in esame che si caratterizzano per un
pregresso riconoscimento in capo al ricorrente del diritto a godere di questo tipo di protezione ma
che, per le ragioni che si sono in precedenza esposte, vertono pur sempre sulla verifica della
persistenza del diritto del richiedente al non refoulement.

Ritiene pertanto il Tribunale che correttamente il ricorrente abbia adito la sezione specializzata ai
sensi dell’art. 3 comma 1 lettera d) “controversie in materia di riconoscimento della protezione
umanitaria nei casi di cui all’art. 32, comma 3 del decreto legisiativo 28 gennaio 2008 n.25".
Rileva questo giudice che in questo tipo di controversie, il ricorrente, gia titolare della forma di
protezione che ha il suo fondamento nel diritto interno, contesta la decisione dell’amministrazione
di non mantenere tale riconoscimento, senza che venga nuovamente in considerazione la domanda
di protezione internazionale.

Correttamente, pertanto, il ricorrente ha agito con ricorso ex art. 702 bis ¢ ss c.p.c.

Infatti in via generale, ove non risulti applicabile un rito speciale, una controversia che abbia ad
oggetto il riconoscimento di un diritto soggettivo & necessariamente soggetta al rito ordinario di
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cognizione che, attualmente, prevede o le forme del rito c.d. “ordinario” (artt. 163 e ss c.p.c.),
ovvero quelle del rito “sommario™ (artt. 702 bis e ss. c.p.c.) previsto espressamente per le
controversie nelle quali il tribunale giudica in composizione monocratica e per le quali si profili la
necessita di un’istruttoria “sommaria”, ossia non scandita dalla sequenza dello scambio di memorie
istruttorie per la definizione del thema probandum e del thema decidendum.

La speditezza e maggiore informalita del rito sommario e I'assenza di un rigido sistema di
preclusioni rende questo rito maggiormente compatibile con le esigenze istruttorie tipiche delle
controversie relative in materia di mancato rilascio o rinnovo dei permessi di soggiorno, come del
resto riconosciuto anche dal decreto legislativo n.150/2011 (i cui articoli da 16 a 20 regolano
tutt’ora controversie assimilabili a quella per cui & causa, salve le modifiche introdotte
specificamente con il decreto legislativo n.13/2017).

Orbene, nel merito si osserva quanto segue.

In primo luogo, si ritiene che I'impugnazione del parere della Commissione appare legittima
giacché la decisione della Commissione costituisce sicuramente atto endoprocedimentale
impugnabile (Cons. Stato n. 602/2017) in ragione del regime di competenze e della natura di tale
atto delineato dalla Suprema Corte (cfr. Cass. Sez. U, Ordinanza n. 11535 del 19/05/2009 secondo
cui: “Sussiste la giurisdizione del giudice ordinario sull'impugnazione del provvedimento del
Questore di diniego del permesso di soggiorno per motivi umanitari richiesto ex art. 5, sesto
comma, del d.lgs 25 luglio 1998, n. 286, all'esito del rigetto, da parte della Commissione
Territoriale competente, della domanda di riconoscimento dello "status” di rifugiato, in quanto, a
partire dal 20 aprile del 2005, con l'entrata in vigore dell'art. 1-quater del d.l. 30 dicembre 1989, n.
416, introdotto dall' art. 32 comma 1, lett. b), della legge 30 luglio 2002, n. 189, le Commissioni
Territoriali sono espressamente tenute, quando non accolgano la domanda di protezione
internazionale, a valutare, per i provvedimenti di cui all'art. 5, sesto comma, cit., le conseguenze di
un rimpatrio alla luce degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali. Ne consegue che al
Questore, a differenza che nel regime giuridico antevigente, non & piu attribuita alcuna
discrezionalita valutativa in ordine all'adozione dei provvedimenti riguardanti i permessi umanitari,
coerentemente con la definitiva attribuzione alle predette Commissioni di tutte le competenze
valutative in ordine all'accertamento delle condizioni del diritto alla protezione internazionale,
definitivamente affermata nell'art. 32 del d.lgs 29 gennaio 2008, n. 25, di attuazione della Direttiva
CE 2005/85 del 1° dicembre 2005™).

L.a Commissione Territoriale ha ritenuto che il ricorrente, resosi responsabile di due illeciti penali —

.
_w — avrebbe dimostrato una sostanziale
mancanza a1 volonia di integrazione, nonostante le occasioni che gli siano state offerte in Italia.
Tuttavia, ritiene questo giudice che la commissione di suddetti illeciti debba ritenersi, sebbene non
giustificata, quantomeno spiegabile alla luce dei traumi che hanno caratterizzato I’esistenza del
giovane, trovatosi completamente sradicato dal proprio contesto di origine, nonché costretto ad
affrontare, totalmente impreparato, il percorso migratorio.

Dalla prima relazione dell*Ufficio di Servizio sociale per i minorenni - trasmessa al GUP
in data 7 luglio, emerge con chiarezza come la traumatica storia personale del ragazzo, che I'ha
visto venir allontanato forzatamente dal proprio Paese d’origine in giovanissima eta, a causa di
dissidi con alcuni familiari, abbia rappresentato un rilevante ostacolo al suo inserimento nel nostro
territorio, soprattuito costituendo una rilevante difficolta dal punto di vista relazionale e affettivo.
Come si legge nel documento, inizialmente il ragazzo ha mostrato una grande fatica ad aderire
all’azione educativa attivata nei suoi confronti nella struttura di accoglienza di e, dopo aver
rigettato i servizi offertagli in seno al Progetto SPRAR. che avrebbero comportato un suo
trasferimento in un centro di un’altra cittd — cambiamento pensato per venire incontro alle sue
esigenze psico-sociali -, il giovane & rimasto ad - in qualita di minore non accompagnato
affidato al Comune. Questa situazione, sommata ana sua condizione di profonda vulnerabilita
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psicologica e relazionale, lo ha condotto ad imboccare una strada non adesiva alle regole
comunitarie e a compiere gli illeciti penali sopra richiamati.

Tuttavia, dal momento del suo inserimento nella comunita educativa in esecuzione dalla miciry
cautclare applicata dal GIP, in forza dei capi d’accusa su di lui pendenti, ._ha
completamente mutato il proprio approccio rispetto agli interventi rieducativi cui veniva sottoposto
e ha iniziato a mostrarsi collaborativo ¢ rispettoso delle regole del contesto penale e comunitario.
Egli ha cominciato a maturare un pensiero autoriflessivo rispetto a sé stesso e alla propria
condizione, riconoscendo il disvalore dei comportamenti da lui tenuti e si & mostrato intenzionato a
voler partecipare ad un percorso inclusivo nel territorio italiano. Nella relazione citata, I’ assistente
sociale responsabile ha osservato come «L’applicazione della misura cautelare in atto lo ha,
verosimilmente, aiutato ad avviare un conforme esame di realti e a mettere in campo risorse
riflessiva atte ad iniziare una rivisitazione dei trascorsi oltre che a idearsi prospettive inclusiven.
Queste considerazioni lo hanno condotto ad ottenere fiducia da parte del Tribunale per i Minorenni
di" mmmm 3. che gli ha concesso la possibilita di fruire di una sospensione del processo pendente nei
suoi confronti e di essere sottoposto ad un programma di messa alla prova della durata di 18 mesi —
ancora in corso. Egli & stato quindi accolto presso la comunita gestita dall’ Associazione Opera
I . dove si ¢ fin da subito inserito in maniera propositiva tanto nei confronti
degli operatori, quanto degli altri compagni, essendo in grado di selezionare le frequentazioni che
fossero per lui pill costruttive e stimolanti. Inoltre, ha dimostrato una buona propensione a
partecipare alle proposte formative attivate per lui: come si legge nella relazione dell’USSM
trasmessa il 10.11.2017, il ragazzo ha frequentato e concluso un corso breve di cucina e ha
cominciato a seguirne uno pil strutturato sempre nell’ambito della ristorazione, settore per il quale
egli sembra avere un peculiare interesse e una certa predisposizione; ha partecipato ad altre attivita
organizzate dall’associazione, soprattutto in ambito sportivo; ha iniziato ad intraprendere
un’esperienza di giustizia riparativa entro un servizio mensa dedicato a persone in condizioni di
disagio e marginalita. 11 suo atteggiamento ha permesso di confermare la percorribilitd di un
progetto socio-educativo a suo favore, volto soprattutto ad una sua piti completa integrazione
sociale e lavorativa, che gli consenta di acquisire un certo grado di autonomia.

Nella relazione dell’USSM successiva, datata 28 marzo 2018, tutti gli impegni presi dal ragazzo
risultano essere stati mantenuti e la sua situazione di progressivo miglioramento non fa altro che
trovare piena conferma. L’assistente sociale responsabile ha attestato come tanto il percorso di
inclusione, quanto quella di formazione siano proseguiti con successo, sostenuti dall*avviamento di
un buon itinerario riflessivo sulla sua persona e la sua storia e dai positivi esiti dei controlli
(monitoraggio clinico e colloqui psicologici) effettuati con regolarita presso il Sert.

I medesimi risultati emergono anche dall’ultima relazione dell’USSM allegata, del 22 giugno 2018.
in cui si da ulteriore attestazione della positiva riuscita del percorso portato avanti dal IR
I soprattutto per quanto riguarda la sua determinazione rispetto alla possibilita di emanciparsi
da un punto di vista lavorativo ed economico. A seguito di ulteriore corso formativo di
perfezionamento nel settore della ristorazione, il giovane ha ricevuto un’offerta di lavoro presso un
ristorante locale e ha effettuato il normale periodo di assunzione in prova; come si legge nella
relazione, per quanto I"esperienza non abbia avuto 1’auspicato esito di un contratto di lavoro per il
ragazzo, «tuttavia si ¢ rivelata per lui molto importante sul piano personale perché lo ha aiutato a
confrontarsi con la realta del mondo del lavoro (fino a quel momento solo immaginata) ed anche ad
esaminarsi negli aspetti personali e professionali da rafforzare ai fini del suo itinerario di
inserimento socio-occupazionaley. Peraltro, quest’esperienza non ha fatto altro che rafforzare la sua
volonta di riattivare e riformulare il progetto di formazione al lavoro, dal momento che,
atiualmente, il desiderio di emancipazione anche economica rappresenta il principale obiettivo del
ragazzo. Egli ha poi continuato a dimostrare impegno nello svolgimento del proprio servizio presso
la mensa riservata a persone ad alto disagio e marginalita, impegno che viene apprezzato sia per la
precisione con cui viene realizzato, sia per la qualita delle interazioni relazionali da lui mantenute.
Inoltre, il percorso terapeutico e di monitoraggio tossicologico condotto dal Sert & stato ritenuto
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concluso, essendo stati raggiunti tutti gli obiettivi di valutazione delle condizioni del giovane.
Infine, visti i considerevoli progressi fatti, & stata valutata la possibilita di un passaggio del ragazzo
in una struttura di c.d. “albergaggio™. nel momento in cui lo stesso sard riuscito ad ottenere
un’occupazione e dunque una certa indipendenza economica.

Alla luce del quadro sopra esposto, si ritiene che un simile percorso di integrazione socio-lavorativa
debba essere senza dubbio valorizzato, considerando che, nonostante gli errori compiuti in passato,
il ragazzo abbia dato ampia prova della sua volonta di sfruttare le opportunita che gli sono state
concesse e di aver aderito realmente al progetto rieducativo pensato per lui. Nei mesi di messa alla
prova, il ragazzo ha dimostrato quella capacita di resilienza e maturazione che era stata prospettata
dal Tribunale dei minorenni al momento della decisione di concedergli questa opportunita e ha
posto le basi per la costruzione di un’esistenza autonoma e dignitosa in Italia. La decisione della
Commissione e dunque il conseguente rimpatrio del giovane non farebbero altro che vanificare, da
un lato, gli investimenti sostenuti dal sistema giudiziario e, dall’altro, gli sforzi del ricorrente volti a
reinserirsi nella societa e a costruirsi una certa prospettiva di vita sul territorio. Egli sarebbe infatti
costretto a rientrare in un contesto in cui si troverebbe completamente sradicato, dal quale era stato
costretto a fuggire, nel quale non riceverebbe sostegno dal contesto familiare e in cui avrebbe
oggettive difficolta a reinserirsi da un punto di vista socio-lavorativo.

In Italia, il ragazzo, grazie alle svariate che gli sono state offerte, & stato in grado di raggiungere un
certo grado di professionalizzazione lavorativa e di avere cosi una concreta possibilita di entrare nel
mondo del lavoro; ha fatto profondi miglioramenti dal punto di vista psicologico-relazionale,
avendo intessuto alcuni rapporti affettivi rilevanti ed avendo dato prova di essere in grado di
selezionare le proprie frequentazioni; ¢ risultato positivo ai continui controlli tossicologici effettuati
dal Sert, tanto da non risultare piti necessaria una loro prosecuzione.

Tutto ci6 € certamente elemento sufficiente per ritenere rilevante il percorso fatto e per affermare
sussistenti i presupposti per il rinnovo del permesso di soggiorno per motivi umanitari.

Considerato che il ricorrente ¢ ammesso al patrocinio a spese dello Stato ¢ che dunque
I"amministrazione statale convenuta andrebbe condannata a rifondere a se stessa le spese ex art. 133
D.PR. 115/2002, nulla va disposto sulle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sul procedimento n. [N ; A C.. ogni
diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi provvede:

*  Dichiara il diritto del ricorrente, |G |

rinnovo del permesso di soggiorno per motivi umanitari;
= Dichiara irripetibili le spese di lite.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di Sua competenza.

Milano, 25 luglio 2018

Il Giudice
ina Flamini

k-_'-'——i—_--’
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