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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

S E N T E N Z A

Ex art 21 e 26 della legge 1034/71 e successive modifiche e integrazioni,

Sul ricorso numero di registro generale 00218 del 2006, proposto da:

M. E., rappresentato e difeso dagli Avv.ti Luca Saguato e Alberto Michelis, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Genova, alla Via Corsica, 21/18;

contro
Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova, con domicilio presso la stessa in Genova, al V.le Brigate Partigiane 2;

per l’annullamento

previa sospensione dell’efficacia

del provvedimento di diniego di rilascio del permesso di soggiorno Cat. A.12/5/Imm./n. 14 emesso dalla Questura di Imperia in data 01 luglio 2005.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’Interno;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore alla camera di consiglio del giorno 15/03/2006 l’Avv. Angelo Vitali e uditi l’avv. Alberto Michelis per il ricorrente nonché l’avv. dello Stato Gianmario Rocchitta per l’amministrazione resistente;

Rilevato che sussistono i presupposti per la definizione del ricorso con decisione in forma semplificata ex art. 26 comma 5 della legge n. 1034/1971;

Avvisate le parti ai sensi dell’art. 21 comma decimo della legge n. 1034/1971 ed accertata la completezza del contraddittorio e dell’istruttoria;

Considerato in fatto e in diritto quanto segue.

Con ricorso notificato in data 27.2.2006 e depositato il successivo 7.3.2006, il signor E. M. ha impugnato l’atto meglio indicato in epigrafe, con il quale il Questore della provincia di Imperia ha rigettato l’istanza di permesso di soggiorno per motivi di cure mediche, con la motivazione che la patologia da cui lo stesso è affetto (insufficienza renale cronica terminale con trattamento emodialitico trisettimanale) sarebbe preesistente al suo arrivo in Italia.

E’ fondato il primo motivo di ricorso, con il quale il ricorrente deduce violazione dell’art. 35 del D.Lgs. n. 286/1998, in relazione alla sentenza della Corte Costituzionale 17.7.2001 n. 252.

Ai sensi dell’art. 35 terzo comma del D. Lg.vo 25 luglio 1998 n. 286 “ai cittadini stranieri presenti sul territorio nazionale, non in regola con le norme relative all’ingresso ed al soggiorno, sono assicurate, nei presidi pubblici ed accreditati, le cure ambulatoriali ed ospedaliere urgenti o comunque essenziali, ancorché continuative, per malattia ed infortunio”.

Pertanto, come chiarito dalla Corte Costituzionale (sentenza 17 luglio 2001 n. 252), lo straniero presente in Italia anche se irregolarmente ha comunque diritto ad un nucleo irriducibile di tutela della propria salute, quale diritto fondamentale della persona, e può fruire di tutte le prestazioni sanitarie – anche di carattere continuativo – che risultino indifferibili ed urgenti, sia pure in base a valutazioni mediche da effettuare caso per caso sull’effettiva gravità della situazione sanitaria e sull’urgenza delle terapie.

In proposito la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che “da tale quadro normativo non può che discendere il diritto dello straniero, anche se entrato o rimasto irregolarmente in Italia, di ottenere, per il tempo necessario ad effettuare cure mediche d’urgenza o che non potrebbe ricevere nel paese d’origine, un permesso di soggiorno idoneo a regolarizzare la situazione di inespellibilità sancita dalla Corte costituzionale nella sentenza richiamata” (T.A.R. Lazio, I-ter, 9.6.2005 n. 5344).

La normativa applicabile alla fattispecie non consente dunque alcuna valutazione – del genere di quella compiuta dall’amministrazione – circa la preesistenza della patologia all’atto dell’ingresso in Italia.

Il ricorso deve essere quindi accolto, salvi gli ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione.

Sussistono peraltro giusti motivi per compensare le spese di giudizio fra le parti.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così decisio in Genova nella camera di consiglio del giorno 15/03/2006 con l’intervento dei signori:

Mario Arosio, Presidente

Luca Morbelli, Referendario

Angelo Vitali, Referendario, Estensore 

L’ESTENSORE             IL PRESIDENTE

(Dott. Angelo Vitali) (Dott. Mario Arosio)

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 15 MAR.2006

