DIRITTO

Il DL 286/98 “ testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero” disciplina all’art.29 il procedimento di ricongiungimento famigliare di cittadini extracomunitari; tale art. 29 è titolato “ ricongiungimento familiare”; il comma 7 art. 29 DL 286/98 recita: “ la domanda di nulla osta al ricongiungimento famigliare, corredata dalla prescritta documentazione compresa quella attestante il rapporto di parentela, coniugo e la minore età, autenticata dall’autorità consolare italiana, è presentata allo sportello unico per l’immigrazione presso la prefettura – Ufficio Territoriale Competente…..”.

Pertanto la procedura per il ricongiungimento famigliare prevede che all’atto della presentazione dell’istanza allo sportello unico per l’immigrazione, vi sia, conditio sine qua non , anche documentazione attestante il rapporto di parentela; tale aggravio procedurale è stato introdotto nel testo unico per l’immigrazione  dalla L.189/02, la così detta legge Bossi Fini; antecedentemente all’entrata in vigore della legge Bossi Fini documentazione attestante la parentela veniva richiesta non all’inizio dell ‘iter procedurale ma successivamente, al rilascio di visto di ingresso dal preposto consolato italiano nel paese di provenienza del cittadino extracomunitario.

Il comma 7 art. 29 DL 286/98 richiede documentazione “autenticata dall’autorità consolare italiana”. E’ prassi consolidata che ciò che è autenticato è la traduzione in lingua italiana del documento prodotto dall’autorità estera e tale autentica avviene, dopo la valutazione della conformità del documento originale con la traduzione, mediante apposizione di timbro consolare sul documento traduzione. 

La ratio di tale norma è quella di produrre documenti legalmente validi, ovvero utilizzabili nei procedimenti dello Stato.

Occorre soffermarci sul che cosa s’intenda per il comunemente detto “documento legalizzato o documento valido ”: documento che, prodotto non da autorità dello Stato, certificante fatti accaduti all’estero, può esser utilizzato in procedimenti nello Stato.

Occorre richiamare la norma specie, testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa  DPR 445/00, le così dette leggi Bassanini;

del DPR 445/00 l’art 33 è titolata “ legalizzazione e firme di atti da e per l’estero“ e riporta:

- comma 2 “ le firme sugli atti e documenti formati all’estero da autorità estere e da fare valere nello Stato sono legalizzate da rappresentanze diplomatiche o consolari italiane all’estero “,

- comma 3 “ Agli atti e documenti indicati nel comma precedente, redatti in lingua straniera, deve essere allegata una traduzione in lingua italiana certificata conforme al testo straniero dalla competente rappresentanza diplomatica o consolare, ovvero da un traduttore ufficiale”.

Il comma 3 e il comma 2 del art. 33 DPR 445/00 devono essere visti come un unicum perché unitariamente disciplinano la formazione di documenti contenenti indicazione di fatti prodotti in stato estero e validi nello Stato. 

“Autenticati” e “certificata conforme” “legalizzate” termini equivalenti usati dalle due norme distinte sopra citate; sia i documenti autenticati ti sia i documenti certificati conformi e legalizzati sono documenti equivalenti, ovvero egualmente spendibili in procedimento dello Stato; quindi pare lecito dire che le due norme, comma 7 art 29 dl 286/98 nella parte in cui recita “documentazione….. autenticata dall’autorità consolare italiana” e art. 33 comma e 2 e 3 DPR 445/00 sono norme equivalenti, ovvero entrambe disciplinano la produzione di documento contenete dichiarazione di fatti prodotti all’estero  spendibile in procedimento nello Stato.

Ma l’art. 33 dell DPR 445/00 prevede un'altra modalità per far sì che documentazione attestante fatti prodotti all’estero, quale quelli relativi alla parentela di cittadini stranieri, abbia valore legale nello Stato: 

comma 4 “Le firme sugli atti e documenti formati nello Stato e da valere nello Stato, rilasciati da una rappresentanza diplomatica o consolare estera residente nello Stato, sono legalizzate a cura delle prefetture “; in conformità a tale norma il cittadino straniero può ottenere documentazione idonea a poter essere utilizzata in un procedimento nello Stato, se il documento è prodotto dal consolato estero nello Stato e legalizzato dalla prefettura, poiché è prassi consolidata che firma posta su un documento se legalizzata, legalizza l’intero documento ovvero lo rende spendibili nei procedimenti dello Stato.

E’ legge dello stato con l’obbligo da parte di tutti di rispettarla e, a chi è preposto, di applicarla, ma così non è stato.

Vi è una circolare emanata dal Ministero degli Interni a seguito di una Sentenza della Corte Costituzionale che indica la procedura di documenti tradotti da autorità consolare estera e legalizzati dalle parimenti alla legalizzazione in consolato italiano in estero, al fine di dimostrare la parentela fra coniugi:

Ministero dell'Interno
DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DI FRONTIERA E POSTALE
Servizio immigrazione e Polizia di Frontiera 
 

Prot.n. 300.C/2000/4761/A/12.214.19/l^ DIV.
Roma, 12 settembre. 2000 
OGGETTO: Dichiarazione parziale di legittimità costituzionale dell'art. 19, comma 2, lettera d), D.Legs. n.286/1998.
 

	 
	AI SIGG. PREFETTI DELLA REPUBBLICA 
	LORO SEDI

	 
	AI SIGG COMMISSARI DI GOVERNO DELLE PROVINCE DI 
	TRENTO BOLZANO

	 
	AL SIG. PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA
	AOSTA

	 
	AI SIGG. QUESTORI DELLA REPUBBLICA
	LORO SEDI 

	E, p.c. 
	AI SIGG. DIRIGENTI LE ZONE POLIZIA DI FRONTIERA
	LORO SEDI 


 

Nella Gazzetta Ufficiale - l^ Serie speciale - Corte Costituzionale - n.32 del 2 agosto u.s. è stata pubblicata la sentenza n.376 del 12 luglio 2000 con la quale, a seguito del giudizio di legittimità costituzionale promosso dal Pretore di Termini Imerese, è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale della disposizione in oggetto, nella parte in cui non prevede che il divieto di espulsione previsto per le donne in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio venga estesa anche al marito convivente, salvo che sussistano i motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato previsti dall'art. 13, comma 2 del Testo Unico.
Conseguentemente, operando nei confronti del marito convivente il divieto di espulsione, al medesimo dovrà essere rilasciato il permesso di soggiorno per cure mediche ex art.28, comma 1, lettera c), D.P.R. n.394/1999, previsto per le donne in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio a cui provvedono.
Il rilascio del suddetto permesso è subordinato alla contestuale sussistenza dei due elementi dell'essere coniugato con la donna che si trova in stato di inespellibilità e di essere con lei convivente.
La condizione di coniugati, trattandosi di cittadini irregolari, non potrà essere autodichiarata. Pertanto, se il matrimonio è stato contratto all'estero, la suddetta condizione dovrà essere esaustivamente certificata con documenti idonei che, ai sensi dell'art. 17, comma lì della legge n. 15/1968, devono essere tradotti in lingua italiana e legalizzati dalla competente Rappresentanza diplomatica italiana, mentre gli atti formati nello Stato e da valere nello Stato, rilasciati da una Rappresentanza diplomatica o consolare estera in Italia, andranno legalizzati a cura delle Prefetture (art. 17, comma IV, legge 15/1968). Se invece il matrimonio è stato contratto in Italia, lo stato di coniugio potrà essere attestato esclusivamente da un certificato di matrimonio.
Inoltre, poiché la convivenza assume carattere di requisito concorrente, particolare attenzione dovrà essere posta dalle Questure nel verificare che tale stato sia effettivo. 
Quanto allo stato di gravidanza o di puerperio della moglie convivente, che dà diritto al rilascio del permesso, questo andrà attestato mediante idonea certificazione medica (anche questa non sostituibile con autocertificazione), giusta l'art.28, comma 1, lettera c), D.P.R. n.394/1999. 
Si ribadisce che i due requisiti dell'essere coniugato e convivente con la donna che si trova in condizione d'inespellibilità debbono entrambi sussistere. Pertanto il permesso in parola non potrà essere rilasciato né al padre convivente, che però non sia coniugato con la donna in stato di gravidanza, né al coniuge non convivente. E' fatta naturalmente salva la valutazione circa l'esistenza delle condizioni formali e sostanziali che eventualmente consentano il rilascio del permesso di soggiorno ad altro titolo. 
Si richiama, inoltre, la particolare attenzione sull'obbligo di motivare in maniera esaustiva l'eventuale provvedimento di diniego emanato in base al presupposto della mancata convivenza. 
Infine si sottolinea che la Corte Costituzionale ha evidenziato che, più che un divieto assoluto di espulsione, il caso in esame configura "una temporanea sospensione del relativo potere fondata sulla particolare tutela che l'ordinamento, in questa come in varie materie, appresta per le donne in stato di gravidanza e nel periodo immediatamente successivo alla nascita del figlio". Ciò vuol dire che, non appena venuti meno i presupposti, e sempre che non siano sopravvenuti nuovi elementi per la concessione di permesso di soggiorno ad altro titolo, gli stranieri già presenti in Italia in base all'art.28, comma 1, lettera c), D.P.R. nr.394 1999 avranno l'obbligo di lasciare il territorio nazionale secondo quanto previsto dalla vigente normativa.
Il Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica Sicurezza
De Gennaro 
occorre tener presente 2 fatti:

1 il Ministero degli Interni è l’autorità cui gerarchicamente risponde l’UTG 

2 le norme citate non sono altre norme ma, a seguito del riordino dell’intera normativa operato dal dpr 445/00, sono trasformate secondo tale equivalenza:

( si riporta parte dell’allegato finale del dpr 445/00)

Articolo 33 (Legalizzazione di firme di atti da e per l'estero)  |

comma 1                            | articolo 17, primo comma    L. 15/68

comma 2                            | articolo 17, secondo comma L. 15/68

comma 3                            | articolo 17, terzo comma   L. 15/68

comma 4                            | articolo 17, quarto comma L. 15/68

comma 5                            | articolo 17, quinto comma  L. 15/68 

Appare logico considerare talea circolare come precedente giurisprudenziale; infatti tale circolare  dimostra come l’utilizzo del comma 4 art. 33 dpr 445/00 ( ovvero articolo 17, quarto comma L. 15/68 ) per dimostrare il rapporto di parentela fra persone extracomunitarie non solo era accettato dal ministero ma addirittura precisamente indicato; non si capisce come mai il Ministero abbia cambiato orientamento.

Il comma 4 art. 33 dpr 445/00  legge, indicata dalla legge specie, e il ricorrente ha prodotto documenti conformi a tale legge per istanza di ricongiungimento famigliare.

E tale utilizzo di tale norma è stato dalla pubblica amministrazione censurato e conseguentemente rigettata l’istanza di ricongiungimento famigliare.

La Pubblica Amministrazione pare ritenere idonei documentazione ex DL 286/98 art. 29 comma 7 e ex norma equivalente art.33 comma 2 e 3 DPR 445/00.

L’altra possibilità prevista dal comma 4 art. 33 DPR 445/00 non viene accettata dalla Questura - UTG per le pratiche che interessano cittadini stranieri, quali i procedimenti amministrativi di ricongiungimento famigliare.

Quale inciso occorre rilevare che un tale agire della P.A. impedisce l’applicazione anche di convenzioni internazionali ratificate da leggi Italiane; 

Il comma 5 l’art. 33 DPR 445/00 recita: ”sono fatte salve le esenzioni dall'obbligo della legalizzazione e della traduzione stabilite da leggi o da accordi internazionali.”

Convenzioni quale quella dell’Aja del 5 ottobre 1961o di Londra del 7 giugno 1968 sono finalizzare a snellire la materia di loro interesse e nel caso specifico permettono di produrre documenti dall’estero perfettamente legali nello Stato senza autentica di autorità consolare italiana; tali convenzioni sono parte dell’ordinamento a seguito di ratifica da parte di leggi dello stato ma, per i motivi sopra esposti, pare logico dedurre che queste convenzioni non possano trovare applicazione nella produzione di documenti destinati al ricongiungimento famigliare: in violazione dell’art. 10 COST, niente timbro consolare niente documento valido, sic rebus stantibus.

E l’antinomia raggiunge livelli iperbolici se si considera che lo stesso regolamento attuativo del testo unico sull’immigrazione, dpr 394/99, all’art. 2 comma 1 detta  “ sono fatte salve le diverse disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali in vigore  per l’Italia”, ovvero il testo unico contraddice il regolamento attuativo e appare coordinata con la legge Bassanini art. 33 comma 5.

Parrebbe, o perlomeno è questa l’interpretazione dell’ UTG, che il DL 286/98 art. 29 comma 7 operi in regime di deroga dell’ art 33 DPR 445/00, infatti pare che disapplichi il comma 4 nel procedimento dei ricongiungimento famigliare; è’ prassi consolidata che se una norma opera in deroga ad altre norme, spesso norme specie, il legislatore si premura di precisare nella stesura della norma tale regime di deroga indicando la formula “ in deroga a..”; nell’ DL 286/98 art. 29 comma 7 non vi è indicata deroga.

Incomprensibile appare l’interpretazione e applicazione delle leggi de quò da parte della P. A.

Che la prefettura - UTG non applichi e rispetti legge dello Stato è altamente censurabile quale abuso di potere.

Il fatto che a cittadini stranieri, in procedimento di loro esclusivo interesse quale i ricongiungimento famigliare, sia precluso il ricorso a norme previste dal nostro ordinamento appare censurabile ai sensi dell’art. 3 Cost.

E non solo: poiché il diritto alla famiglia è un diritto costituzionale riconosciuto anche ai cittadini stranieri, il gravare il procedimento amministrativo atto al raggiungimento di tale diritto appare censurabile ai sensi degli art. 2, 29, 30 cost.

E’ parere del ricorrente che la pubblica amministrazione, nel rigetto del procedimento amministrativo, non abbia tenuto nel giusto riguardo il dettato del art. 3 comma 1 della Convenzione dei diritti del Fanciullo di New York del 20 novembre 1989, convenzione recepita nell’ordinamento dalla legge 176/1991 e recepita dallo stesso DL 286/98 testo unico della materia immigratoria sopra riportato; infatti il DL 286/98 all’art. 28, articolo titolato “diritto all’unità famigliare”, recita: comma 3 “In tutti i procedimenti amministrativi e giurisdizionali finalizzati a dare attuazione al diritto all'unità familiare e riguardanti i minori, deve essere preso in considerazione con carattere di priorità il superiore interesse del fanciullo, conformemente a quanto previsto dall'articolo 3, comma 1, della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 27 maggio 1991, n. 176.”  Siccome il procedimento amministrativo rigettato era teso a ricongiungere un minore di 5 anni con il padre appare evidente il mancato rispetto della  Convenzione dei Diritti del Fanciullo.

Paradossalmente si può affermare che l’interesse del minore coincide con l’obbligo della Pubblica Amministrazione di rispettare e applicare le leggi italiane.

Infine nella valutazione complessiva del ricorso occorre tenere presente anche gli aspetti materiale degli atti del medesimo: se il ricorrente ha optato per documentazione prodotta dal consolato di Milano ex art 33 comma 4 dpr 445/00 non è stato per un mero capriccio discrezionale; tale opzione deriva dalla oggettiva difficoltà della giovane moglie, che accudisce un figlio piccolo, di procurarsi la documentazione ex DL 286/98 art. 29 comma 7 al preposto consolato italiano in Albania.
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