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TRIBUNALE D} BOLOGNA
SEZIONE I CIVILE

11 Giudice monocratico designato dr.ssa Matilde Betti
Ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
Nel procedimento camerale iscritto al n. 2968/06 reg. V.G, promosso con ricdrso depositato il
20/7/06 da : |
ling ling Huang ( avv. Roberto Faure)
RICORRENTE
Nei confronti di :
Universita Commerciale L.Bocconi (2vv.Giuseppe Franco Ferrar)
RESISTENTE

In punto a; ne contrg i Tinazi

t

pronunciando a scioglimento della riserva assunta a verbale d'udienza del giorno %,/1 1706 & vista la
documentazione reddituale successivamente depositata nei termini, si asserva quan{‘o segue.

Con ricorso depositato il 20/7/06 Jing Jing Huang, cittadina cinese rcgolarmentc‘ soggiornante da
anni sul territorio naziorale e diplomata con ottimi voti in un'istituto secandario pubblico
bologness, descriveva di avere superato le prove di ammissione alla universita privata Bocconi nel
settembre 2005 e di avere registrato la sua domanda di immatricolazione pagando € 1.500 come

acconto sulla retta annuale, ma di non avere potuto frequentare i] corso a cui si era immatricolata

perché la retta annuale per i cittadini extracomunitar come lei sarebbe stata di| € 8.683, 58 (4°
fascia, corrispondente al reddito familiare massimo) ¢ non di € 3. 863,58 (1° fﬂﬁciil, corrispondente
a redditi inferfori a € 43,000 annui) , come aveva ritenuto al momento dell ’iscrizi[ e poiché il suo
reddito familiare era di circa € 20.000. Allegava quindi una condotta discriminatoja delt'Universiti
in violazione dell’art. 43 D.Lgs 286/98, come successivamente modificato, poicheJ 5010 in base alla

diversa origine nazionale venivano applicate tariffc pid svantaggiose ai cittadini rlon comunitar, a
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cui indipendenterente dal reddito venivano applicate le tariffe di iscrizione pii alte, che le avavano
impedito di accedere al corso a cui era stata ammessa. Esponeva di essersi poi iscqitta &l I anno di
altra universitd pubblice, 2 costi per lei accessibili, presso cui aveva sostenuto con successo alcuni
esami cotrispondenti al corso di lavrea per il quale cra stata ammessa alla. Univérsita Bocconi.
Chiedeva quindi che venissero rimossi gli effetti defla condotta discriminatoria delia Universita,
ordinandole di ammettere la ricorrante al sccondo anno di corso previo pagamento delle somme

comrispondenti alla fascia di reddito della ricottente, e che l'unmiversitd venisse| condannata al

risareimento del danno non pattimoniale patito ai sensi dellart, 44 1. Lgs 286/98,
A seguito di un difetto di notifica, la prima udienza veniva rinviata ed alla seconda u@xenza fissata si
costituiva la Universit resistente, pegando di avere posto in essere alouna dxschmmazmne sia
perché la contribuzione massima prevista per i non cittadini dell’unione europea efra chiatamente
descntta sul sito e quindi conoscibile dalla ricorrente i in dalla domenda, sia pcrché Pinserimento
automatico degli stranieri in fascia massima di contribuzione non inciderebbe sul d1 itto di accesso
all’istruzione universitaria - come provato dal fatto che la ricorrente era stata ammessa al corso dopo
essere stata valutata nel merito in condizioni di picna paritd con tutt! gli aliri studehti - ma su un
diverso diritto di natura patrimoniale, come tale rinunciabile, i
Esaminati ghi aiti, #1 giudice invitava le parti a chiarire le rispettive posiziori in relazione

all’allegazione della ricorrente sul suo Livello dj reddito.

All’udlenza 9/11/06 i procuratori delle parti producevano entrambi documentazione integrativa sul

punto. La ricorrente depositava copia CUD relativo ai reddit degli anni 2004 ( depowam nel 2005)
© 2005 ( depositato nel 2006), attestant! un reddito imponibile del padre convivente dclla ricorrente
di€16.242 ¢ € 7.484 rispettivamente. La convenuta depositava rinuncia agli studi pmysso la Bocconi
sottoscritta da Huang Jing Jing e depositata all'Universita i 22/9/05, olire che modulisnca di
iscrizione dell'Universita in cul s esplicitava che in caso di mancata o incompleta consegna della
doctmentazione richiesta nei termini stabiliti 1° iscritto sarebbe stato assegnato d’ufficio alla fascia

di contribuzione di ammontare pitt elevato. Dalla documentazione depositata dalle parti & cosi

emerso che la ricorrentc, ammessa a frequentare la Boceoni per Panno scolastico 200 5/2006 aveva
Pagato la prima rata del}’iscrizione- prevista per tutti in € 1,500 - ed ha successwamente rinunciato
alla iscrizione it 22/9/05 prima di pagare la scconda rata, differenziata per fascia di reddito

Alla stessa udienza, la resistente ha proposto eccezioni fondate su clausole del contratto d

iscrizione:  la Huang non avrebbe depositato nei termini contrattualmente previsti la

decumentazione reddituale richiesta dalla Bocconi per gli studenti europei per I'insérimento nelie

fasce di contribuzione inferiore; ella ben sapeva fin dalla iscrizionc delle previsioni tariffaric a lei
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stavoreveli; infinc avrebbe potuto richieders una delle borse di studio per xmdLnti bisognosi e

meritevoli. Inoltre la resistents ha osservato che la sua rinuncia all’ 1scr121onl, 12 rendersbbe

attualmente priva di interesse ad agire in giudizio. Le eccezioni non sono tardive,
dal ricorrente, poiché non si rinvengono nel rito previsto dall’art. 44 D.Lgs. 286/§8 le preclusioni
invocate dal resistente. Nel rerito le ccceziom non sono perd fondat«: Relativamaptc alla rinuncia
all’isctizione della ricorrente, era per lc: inevitabile - come previsto dai modthh di iscrizione
Bocconi prodoth dalla resistente - sia per ewmre che scattasse a suo carico I’ obbhgo di versamento
della seconda rata nella misura massima prevwm per i non europei, versamento chti‘, Ja Hang non si
poteva permettere, sia perché ella potesse ritirare 1’originale del dipioma di maiumﬁ necessario
per la sua iscrizione in altra universitd. Quanto alle altre eccezioni, va tilevato che: ll) il deposito di
documentazione reddituale alla Boceoni era contrattualmente inutile per la Huaﬂd che, secondo
quanto previste dalla Universita stessa, avrehbe comunque pagato la contribuzione| massima anche
in presenza di docurnentati redditi bassi: m base al contratto la Boceoni non poteva quindi esigerc il

deposito di documentazione da essa stessa definita irrilevante; 2) la comapevolczza della

egitimit di una clausola contrattuale non la sana pet il solo fatro della stipula de] contratto; 3) la
possibilitd di accesso a borse di studio interne & estranea al tema del presente gmdmp

In diriito, la questione qui proposta & fondata sull’art. 43 D.Lgs 286/98 L:hc definisce
“discriminazione ogni comportamento che , direttamente o indirertamente, | | | comporti una
distinzione, esclusione, restrizionc o preferenza basata sulla razza, il colore, ' a:sccndcnza o "originc
nazionale o etnica, 1= convinzioni e le pratiche religiose, ¢ che abbia lo scopo o I’effetto di
distruggere o compromettere il riconascimento , il godimento o I'esercizio in condizioni di pariti
dei dititti nmani e delle liberts fondamentali in campo politico econemico, sociale/ e culturale e in
ogni altro settore della vita pubblica™ .
Il successivo D. Lgs. N.215/03 , emanato in attuazione della direttivy 2000/43!_(:13 , alPant, 2

chiarisce che vi & « discriminazione diretta quando , per la razza o I'crigine etnica, una persona &
trattata meno favoravolmente di quanto sia stata o sarebbe trattata un'altra in situazione analogs”.
L’ambito di applicazione defla tutela dalla diseriminazione & & esplicitato al successivo art. 3 con
riferimento sia al settore pubblico che privato e specificamenie alla lett, ¢) nell’area }dcll‘ “accesso a
tutti j tipi ¢ livelli di otientamento ¢ formazione professionale, perfezionamento ¢ ;riquahﬁcazmne
!
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L’art. 44 D.Lgs.286/98, qui utilizzato dalla ‘ricorrente, chiarisce poi le ford:n della tntela

professionale, inclusi i tirocini professionali”.

glurisdizionale contro comportamenti di privati o della p.a. produttivi di discriminazione .
|




La givrisprudenza ha gia offerto diverse pronunce di merito su fattispecie diffcrcnﬁiate Accanto al
tema pid frequentato dell’accesso degli stranjeri ai concorsi pubblici, ecccnuJFco rispetto alla
questione oggi proposta, le decisioni piii numerose appaiono quelle relatjive a comportamenti
diseriminatori contro cittadini extracomunitari in ambito di locazioni abitative ed \a]]oggi pubblici
(vedi Trib. BO , decreto 22/2/01 est. Arceri ¢ TAR Lombardia, sez Brescia, ord. n. EZ64 del 25/2/05)
¢ di tesseramento sportive ( vedi Trib. Reggio Emilia , ordinanza 2/11/00 ﬂ ’I“nb Teramo-
Gmhanova ordinanza 14/12/00). Le proounce citate danno attuazione aUa legislazione
| antndxscriminmonc sopra citata sia nei rapporti fra privati che con la P.A. Q
Di particolare rilievo per i riflessi che pud avers sul caso qui in esame 2 la ﬁemdnza della Corte
Costituzionale n. 432/05, dichiarativa dell’illegittimita costituzionale dell’art. 8 cb II della Legge
Regione Lombardia n.l del 12/1/02 che prevedeva la gratuitd trasporto su rnezﬂ pubblici per
invalidi civili limitatamente ai cittadini italiani, Nel gludizio di legittimita di tale nonna sollevato
dal :TAR Lombatdia, la Regione Lombardia si & difesa sostenendo che Je tanffc agevolate per
lnvalxch non erano previsioni inerenti al diritto alla salute ¢ destinate a sbddxs:fare dirittl
fondamentah bensi si inquadravano nel novero di disposizioni “ Zacoltative™ mpqndcnn a finalita
sociali, con conseguente lepittimiti di scehe che bilancfassero I"ampia fruibilit del FJ&REF}CLO con la
limitatezza delle risorse finanziarie regionali. La Corte Costituzionale, confermancjo la correttezza
di tale assunto , ha perd chiarito che cid “ non esclude affatto che le ascelr‘é connesse alla
individuazione delle categorie dei beneficiari - necessariamente da circoscrivere ﬁn ragione della
limitatezza delle risorse finanziarie- debbano esserc operate , sempre ¢ comunqud, i1 ossequio al
principio di ragionevolezza; al legislatore ( statale o regionale che sia) & conéenuto , infatti,
introdurre regimi differenziati , circa il trattamento da riservare aj singoli consodmtx soltanto in
presenza i una “ causa” normativa non palesemente irtazionale o, peggio, |a1'b1tl'ana (i)
Distinguere, ai fini dell*applicabilitd della misura in questione, cittadini italiani da qm‘adlm di paesi
stramieri finisee dunque per introdurre nel tessuto noimativo elementi di distmmcme del tutto
arbitrari, non cssendovi alcuna ragionevole correlability tra quella c:onchziohe, positiva di
ammissibilith al beneficio [ la cittadinanza italiana appunto] ¢ gli altri peculiari Teqmsm che ne
condizionano il riconoscimento. (...} Non essendo quindi enucleabile nella norma #mpugx;ata altra
tatio che non sia quella di introdurre una preclusione destineta a scriminare dal novero dei fruitori
della provvidenza sociale gli stranieri in quants tali, ne deriva la i llegittimita c:ostitutkionale in parte
qua della norta stessa per violazione dell’art. 3 Costituzione”. i giudizio sulle norm;b nulla ha a che
vederc col giudizio sui fatt, ma non pud cssere trascurato in questa sede il principio di diritto cosi
chiatamente ¢ di recente esplicitato dalla Corte Costituzionale , secondo cu.i! il tratamento
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differenziato nei confronti di stranieri pud rovare ingresso nel nostro ordmamenm solo se sussiste

una specifica, trasparente e razionale causa g'luttiﬁcatrlcﬁ idonea a spiegare le ragmﬁm poste alla base
della difformita .
In base alla lettura del quadro normativo e della giurisprudenza sopra citate, nel ¢ 0 qui in esame il
comportamento dell’Universita Bocconi appare in violazione delle norme al?‘tidis;riminamrie,
richiamate. L’'Universitd Bocconi, nel prevedere in ogni caso la fascia di cohtrilf;)uzionc massima
per gli studenti non appartenenti alla Unione Europea , pud comprometters pci élcuni di loto it
- godimento ¢ Uesercizio delle liberta fondamentali in campo culturale in condizj;t)ni di parita cot
cittadini dell’Unione Europea. L'origine nazionale degli studenti — cittadini o meno dell’ Unione
Europes ~ costituisce infatti [’unica ragione per cui all’Universits Bocconi éli europei sono
prefenti, ottenendo tariffe di iscrizione pilt vantageiose. I fronte alla discrim.ihaziom ¢tnica o
razziale Jautonomia negoziale incontra il limite legislativo posto dagli arit, 43 ¢ 44 D Lgs n.286/88
‘e PUniversitd non puo fissare tariffe differenziate solo in relazione all’ orlgine N#monalc 0 etnica
‘degli studenti. Le clausole dell’iscrizions che prevedono per gli studenti a bassb reddito tariffe
inferiori se essi sono di nazionality europea e tariffe piu alte se sono di nazmna.htﬁ extrazuropea
appaiono discriminatorie ai sersi dell’art. 43 D.Lgs. n.286/88 e 2 D.Lgs. 2;1.5/03, perché il
~comportamento contrattuale dell'Universita Bocconi comporta una preferenza pér gli studenti di
origine europea, che hanno accesso ai corsi a costi inferiori, con speculare rest.ri;tionu all’accessa
degli studenti di origine extracuropea per cui il costo & maggiore, il che prohuce I'effetto di
compromettere il loro godimento dell’ esercizio di libertd fondarmentali in caxﬁpo culturale in
condizioni di paritd. La discriminazione & diretta, perché gli studenti di nazmna}ﬁh non curopea
sone trattati meno favorevolmente di quelli europei. Non si tratta di un diritto di tipo pattimoniale,
come tale rimunciabile secondo la resistente, bensi nel caso di studenti non eurnpei] in condizioni di
basso reddito si tratta del lore fondamentale diritto alla istruzione, alla fdrmazmne ed al

perfezionamento professionale in una universith privata di loro scelta a parita di cbndlzmni con gli
studenti europei. ' i
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Previsioni contratruali differenziate per persone di divers provenienza etnica o nazionale sarebbero
legittitne solo se fondate su motivi ragionevoli, che giustificassero razionglmente é fondatamente il
trattamento differenziato. In questo caso, la resistente nor ha giustificato in alcummcdo la diversa
previsione tariffaria per studenti di diversa provenienza nazionale, affermando soltarntn che cid trova
fondarpento nell’autonomia fmanzrana dell'istituto ¢ nella suz liberta di msagnamcnm se le
previsioni di bilancio fondate sulle tariffy differenziate non venissero attuate ne sarebbc

compromessa la possibilita per l'wniversits di atqare | propri msegnamclgn nelle forme
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autonomarnente previste. Va petd ricordato che 1’ art 33 della Costituzione, al su«:* ultimo comma,

prevede che “ Le istituzioni di alta cultura, universits ed accademie, hanno 11| diritto di darsi
ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello State”. Vale quindi come limite
insuperabile all’autonomia ordinamentale delle universita private  Ja legzjamom statuale
introdotta con i D. Lgs. n. 286/98 e 215/03. 1! mero richiamo all’ autonomm ordinamentale
dell’Universith non & quindt sufficiente a giustificare la oggettiva dlSCﬂmlnaZlonF praticata dalla
Boceoni, in quanto la normativa sopra citata ed invocata dalla ricorrente mtegra quel limite
costituzionalments previsto all’ autonomia organizzativa ¢ finanziaria della umVermé.

E’ quindi fondata la prospettazionc della ricorrente, che laments Pesistenza di clauaole dii 1scnnonc
all’Universitd Bocconi discriminatorie ai sensj degli artt. 43 e 2 citati lesive dei dm.m di Ting Jing
Huang. ‘l

Ritenuto discriminatorio il comportamento della Universita Boceoni nei confronti ydcua ricorrente,
va ordinata la cessazione dsl comportamento pregiudizievole posto in ewefc dalla prima,
ordinandole di consentire a Jing ling Huan di frequentare il corso univers:tartm 3 cui era stata
ammessa a paritd di condizioni di con:rlbu:clonc rispetto agli studenti europei, e qumdu nel suo caso
col pagamento della contribuzione minima prevista alla prima fascia per wtud&ntl dal reddito
familiare inferiore ad € 43,000.

Al sensi del ¢o T dell’art. 44, al giudice spettano elastici poteri atti a far si che, ia seconda delie
multiformi circostanze del caso, vengano nel concreto rimossi gli effetti della thscnmma:clone
patita. In questo caso si & accertato che la ricorrente era stata ammessa avendo wlpcrato il test di
ingresso che, per quanto apparente dagli atti ¢ concordemente descritto dai procuratbn delle parti in
udienza, & unico per tutti gli studenti che chiedone I’ammissione a prescinderc dali' anno di corso.
In base alla prova d’ingresso da lei gi3 Superata, alla ricorrente deve quindi es=;|ere gatantita la
possibilita di frequentare il cotso di studi da lei prescelto. Poiché nclle mote alla ha Ircquentato per
un anno una diversa Universitd pubblica, I'Universita Boceoni dovrd provvedere al jraconoqcumemo
degh esami superati presso |'Universita di provenienza secondo Ie meodalita ordmanhmentc previste
per gli studenti provenienti da altra universitd , inserendola nel secondo anno di corﬁo con accredito
degli esami da lei superati altrove ¢ riconosciuti dalla Boccon. :

La somma di € 1.500 euro da lei gid versata andra trattenuta dalla Boceon; quale! acconto della
contribuzione dovuta per 1'iscrizione al secondo anno di corso. Solo in questo modo potranno infatti
essere rimossi gli effetti della accertata discriminazione, In assenza dj clausq)le contrattualj
discriminatorie, le ‘somme gia pagate avrebbero costituito it Primo acconto per ia xscﬂnzlonc al primo

anno di corso a cui avrebbe dovuto seguire la seconda rata di conttibuzione in pnma fascia . La
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ticotrente non ha potuto frequentare il primo anno perché non poteva pe,nn:éttersi il saldo
ilegittimamente preteso nelia misura massima in quanto non curopea : conscguente}mente il primo
acconto gk versato deve valere per I'iscrizione al secondo anno, & cui dovra seg‘uirjc il pagamento
del saldo ¢on la contribuzione prevista per 1a pritna fascia . j
Non va accolta invece la domanda di risarcimento in quanto genericamente propmta in assenza di
| allegaZzioni sufficienti a consentire un apprezzamente quan.:tatwo del ddnno anche nan pattimoniaie
patito. | f
I riconoscimento della fondatezza delle ragioni di diritto dedotts in ricorso, € ﬂa conssguente
soccombenza del resistente, comporta la sua condanna al pagamemo delle spese d: lite liquidate
come in dispositivo. :
P.Q.M.
II Giudice Unico , decidendo sul ricorso depositato da Jing Jing Huang in data‘ 20/7/06, cosi
provvede: r
- ordina ella Universith Commerciale Bocconi di Milano di cessare il nféomportamento
pregiudizievole tenuto nei confronti di Jing Jing Huang e conseguentemente ql applicare alla
sua iscrizione la prima fascia di contribuzione prevista per cittadini cur$pei di reddito
analogo al suc, di ammetterla alla frequentazione del secondo anno del suci corso di studi
riconoscendo da lei gia versato il primo acconto di € 1.500 ed altrasi riconos:cando secondo
le ordinatie procedure gli esami da lei gia superati in altra Universitd; |
- condanma I'Universitda Commerciale Boceoni di Milano al pagamento delle e;iese di lite della
ricorrente, liquidate in € 2,000 - di cui € 1,100 di onerari — oltre IVA ¢ CPA.
Ordinanza immediatamente esecutiva ex art. 44 co IV D, Lgs. 286/98.
S1 comunichi alle parti, ancle o mweko nflv =
Bologna 23/12/06.
II Giudic
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