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GIUDICE DI PACE DI TRIESTE

RICORSO CONTRO DECRETO D'ESPULSIONE

CON RICHIESTA DI SOSPENSIONE

xxxxxxxxx, nato a xxxxxxx rappresentato e difeso dall'avv. Pietro Volpe come da mandato conferito a margine del presente ricorso

contro 

Prefetto di Trieste

per 

l'annullamento del decreto d'espulsione 237/08 di data 20/08/08

fatto

Il ricorrente, cittadino bosniaco in data 02/10/08 è stata espulso perché non avrebbe lasciato il territorio dello Stato entro 15 giorni dal diniego del permesso di soggiorno datato 20 novembre 2000.

Diritto

In primo luogo si deve evidenziare la nullità della motivazione del provvedimento adottato, giacché il Prefetto non ha tenuto conto che il ricorrente vive in Italia da quasi venti anni e che è coniugato con una sua concittadina in possesso della carta di soggiorno.

Non solo, il ricorrente ha quasi settanta anni  e soffre di una forma molto grave di diabete, non ha più alcun legame con il suo paese.

Il ricorrente è entrato regolarmente in Italia e dispone di un contratto di locazione a suo nome, dove egli vive con sua moglie, non ha mai violato alcun precetto penale.

Purtroppo, data la sua età non gli fu possibile trovare un lavoro, ma ha sempre vissuto onestamente con l'aiuto della moglie.

È evidente che non aver tenuto conto nell'emettere il Decreto d'Espulsione di quanto specificato ut supra, inficia il provvedimento impugnato per violazione dell’articolo 13, comma 2bis D.Lgs. 286/1998 così come modificato dal D.Lgs. n. 5 dell’8 gennaio 2007. 

A tal proposito leggasi il decreto del Giudice di Pace di Treviso R.G. 3651/07 che si allega al presente ricorso,  anche questo Giudice di pace ha emesso un analogo provvedimento

Il ricorrente ha, quindi, un vero diritto soggettivo a convivere con la propria moglie, si veda la seguente massima:

In tema di disciplina dell'immigrazione, ai sensi dell'art. 13, comma 13 d.lg. 25 luglio 1998 n. 286 così come modificato dall'art. 2, comma 1, lett. c n. 2, d.lg. 8 gennaio 2007 n. 5, in attuazione della direttiva del Consiglio dell'Unione Europea n. 2003/86/Ce del 22 settembre 2003, in materia di ricongiungimento familiare, non costituisce ostacolo per l'adozione da parte del Questore e per l'attuazione del provvedimento di autorizzazione al ricongiungimento il fatto che lo straniero, beneficiario di detto provvedimento, sia stato precedentemente espulso e sussista, quindi, per il medesimo il divieto di fare rientro nel territorio italiano - sempreché il decreto di espulsione non sia stato emesso per motivi connessi alla pericolosità sociale dello straniero.

Cassazione civile, sez. I, 28 febbraio 2008 , n. 5324

A ciò si aggiunga l'art. 12 della Convezione Europea dei diritti dell'Uomo

Article 12 - Droit au mariage 

A partir de l'âge nubile, l'homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales régissant l'exercice de ce droit. (traduzione non ufficiale Articolo 12 - Diritto al matrimonio. 

Uomini e donne, in età matrimoniale, hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia secondo le leggi nazionali che regolano l'esercizio di tale diritto.

Quest'ultima disposizione è di rango costituzionale, come precisato dalla Corte Costituzionale  (sentt. nn. 348 e 349 del 2007).

Orbene,  se egli ha diritto a diritto ad avere il ricongiungimento con il proprio coniuge nonostante un'espulsione, che senso ha allontanarlo dalla propria moglie, per mandarlo in un luogo ove egli non ha più nessun legame, se non ancestrale, e ciò senza considerare che egli richiede cure mediche ed ha un'età avanzata che difficilmente gli consente di crearsi una nuova vita.

In altri termini, il coordinato disposto tra i commi 2bis e 13 dell'art. 13 D.Lgs. 286/98, deve essere logicamente interpretato come divieto d'espulsione di un cittadino straniero convivente, con uno stabile rapporto - nel nostro caso trentennale -, con il proprio coniuge, il quale, peraltro, come nel caso de quo, è in possesso della carta di soggiorno ed ha tutti i requisiti per chiedere la cittadinanza italiana.

In ogni caso, anche ragioni umanitarie dovrebbero condurre al divieto d'espulsione di una persona settantenne che non ha più nessun legame con il proprio paese ed è gravemente ammalato.

Inoltre, si rileva che il divieto di rientro fissati in anni 10 (visto l'età del ricorrente lo dobbiamo considerare un augurio di lunga vita) è contrario alla direttiva del Parlamento Europeo che ha fissato il limite massimo in anni 5, nonché non è adeguato anche rispetto alla legge Italiana, visto che in questo caso poteva essere applicato  quanto meno il termine di anni 5 previsto dalla norma, facendo rilevare che il divieto fissato in anni 5 è prassi in varie prefetture, tra cui quella del capoluogo friulano.

Infine, si evidenzia che il ricorrente conosce la lingua italiana,  proprio perché vive in questo paese da quasi venti anni, e pertanto non si eccepisce la mancata traduzione del provvedimento nella sua lingua:  il serbo-croato e non il bosniaco come erroneamente scritto dalla Questura, la lingua bosniaca non esiste e sarebbe opportuno che se ne prendesse atto anche da parte della stessa, visto che dispone di moduli precompilati in lingua serbo – croata, che nel caso de quo non sono stati adoperati per ignoranza filologica, pienamente scusabile, non essendo compito degli agenti conoscere le varie distinzioni delle lingue della ex Jugoslavia.

P.T.M.

Si chiede di dichiarare in via principale, previa sospensione del provvedimento impugnato, illegittimo il decreto d'espulsione n° 290/08 di data 02 ottobre 2008 per i motivi esposti in narrativa.

In via meramente subordinata, riduzione del divieto di rientro in Italia nel termine di anni 5

Spese rifuse

Si dichiara che la presente causa è di valore indeterminabile ed esente da contributo unificato. 

Si chiede, inoltre, di ricevere le comunicazioni al numero al seguente numero di fax 0404606969 oppure via email al segguente indirizzo di posta elettronica peterfox@tiscali.it.

Trieste, 6 ottobre 2008






Avv. Pietro Volpe

