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TRIBUNALE DI - IMPERIA
Il Giudice monocratico
ha pronunciato il seguente

DECRETO

nel procedimento in camera di consiglio recante il n.
352/2009 a seguito di ricorso ex art. 30 comma sesto
D. Lgs. 286/98 proposto da P difesa
dall’avv. Angelo Massaroc;
sé;£itd il difensore e la parte resistente;
esaminato il ricorso ed i documenti allegati;
rilevato che la ricorrente, dopo aver premesso di aver

ottenuto in data 22/9/2008 il nulla osta al

ricongiungimento familiare con la madre, Edilbertha

Primit. , lamenta il diniego da parte
dell’ Ambasciata d’Italia a Lima del wvisto di ingresso
per ricongiungimento familiare a favore della madre,
per la seguente motivazione: “1’esame © della
documentazione prodotta non ha evidenziato il possesso
dei requisiti o delle condizioni previste dall’art. 29
comma 1 - lettera d del D.L. 286/98 e succeséive
modificazioni.. In particolare lei ha meno di 65 anni di

eta’ e dichiara di avere altri figli nel paese di



origine (Peru’)J;

che il Ministero degli Affari Esteri, rappresentato e
difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, si &
costituito chiedendo il <rigetto in quanto lo ius

supervehiens (d.1lgs. 3.10. 2008 n. 160) deve Tessere

applicato qualunqgue sia la fase del procedimento, e

guindi anche dopo~il5rilasciowdsl nulla osta e sino

alla concessione del visto d’ingresso;

cio’ premesso si osserva quanto segue:

e’ pacifico in causa che il nulla osta al
ricongiungimento e’ stato rilasciato sotto la vigenza
della precedente disciplina, mentre il diniego del
visto e’ datato 7/11/2008 e, quindi e’ intervenuto dopo
l’entrata in vigore del decreto 1gs. 160/2008 che,
mddificando_lavlettera,d) del comma 1 dell'art. 29 del
d.lgs. 286\98,- ha prévisto che lo straniero pud
ﬁichiedere il ricongiungimento per il genitore a carico
qualoia Questi - non abbia . altri figli nel paese
d'origine; . |

pertanto, considerato che il diniego dei visto e’ stato
fondato proprid ‘sulla mancanza del nuovo requisito

introdotto dal decreto lgs. 2008/160, occorre accertare



se l'autorita’ consolare potesse, in applicazione della
nuova normativa, negare il wvisto;

ora, e’ vero che 1l’Amministrazione e’ tenuta ad
applicare la normativa in vigore al momento
dell’adozione del provvedimento definitivo e non quella
in wvigore al momento dell’avvio del procedimento,
tuttavia occorre considerare come viene disciplinato il
procedimento amministrativo di ricongiungimento
familiare; 3
infatti ai sensi degli artt. 29 del d. lgs 286\98 e 6
del d.p.r. 394\99 lo Sportello Unico per 1’Immigrazione
riceve la domanda di nulla osta, corredata (cfr. art. 6
comma 1) dalla documentazione attestante la sussistenza
dei requisiti di cui al comma 3 dell' art. 29, nonché
la documentazione attestante i rapporti di parentela,
la minore eta e lo statc di famiglia; successivamente
lo Sportelle Unico, verificata la sussistenza dei
requisiti e condizioni previsti dall® art. 29, nonché i
dati anagrafici dello straniero, rilascia il nulla osta
o il provvedimento di diniego, dandone comunicazione

all’autorita’ consolare; 1' Autorita Consolare, invece,

ricevuto il N.O., deve soclo accertare 1’autenticita’



della documentazione comprovante i presupposti di
parentelaA cbniugio, m}nore etd o stato di salute e
procedere al rilascio del visto entro 30 giorni dalla
presentazione della richiesta di visto;

nel sistema della legge sopra delineato, pertanto, il
N.O. risulta esser eun atto amministrativo dell’
autorita nazionale italiana con efficacia non meramente
interna al procedimento amministrativo in questione,
perché la legge non prevede alcun potere dell‘Autorita
Consolare di revoca o modifica anche implicita di esso:
in particolare, non & prevista alcuna competenza del
Consolato per una nuova valutazione del
ricongiungimento, ma solo una potesta certificativa di
verifica dell'autenticita della documentazione inerente
ai presupposti di parentela ed una conseguente potesta
di diniego del visto’ soclo in caso di riscontrata
mancanza Qi detta autenticita;

come ritenuto dalla Corte d’appello di Firenze del
12/6/2009 “possono, quindi, ravvisarsi due fasi ben
distinte nel ‘procedimento, la priﬁa delle quali,
rientrante nelia competenza della prefettura - ufficio

territoriale del governo, finalizzata, .anche tramite




l'acqulslzlone del parere della questura, alla verlflca
della, sussistenza dei requisiti, e la seconda, di

cOmpetenza dell’ autorité consolare, di  natura

conseguen21ale, flnallzzata a dare attua21one al nulla
vosta con il rilascio del visto, prev1o accertamento

della autentlcité della documentazione”;

ne‘ consegue che il prdvﬁedimento finale deliév prima
fase, dotata di una ’propria autonomia, & stato
correttamente adottato sulla base‘della disciplina in
Quéi momento vigente; ﬁentre,la'nuova disciplina circa
i‘requisiti non avrébbé §btuto portare al diniego del
Qigto,vproprio in quanto 17autorita consdlare, priva di
competenza in dr&ine alla valttaziéﬁevdella'sussistenza
dei requisiti, non iave§a' ragiﬁné di fér  &$0 della
nbrmativa sopravvénuta (nello stesso senso v. anche
Trlb ‘Torino 29/5/2009; Trlb Imperia 18/5/2009 e Trlb
Savona 4/5/2009),;m;‘

come previsto dall;arto’30}’cohmé‘éﬁdel dI. Lgs. 286\
98,«~stante‘ l'illegittimita del‘ rifiuto deve"éssere
disposto 1'ordine di rilascio del ﬁiéto,di ingrésso;

la complessita’ della questione e ‘1 precedenti

giurisprudenziali contrastanti giustificano 1’integrale



compensazione delle spese;

P.Q.M.
in.accoglimento del ricorso presentato da Porras Cueva
Teresa, ordina all'Autorita Consolare di Lima il

rilascio del wvisto d’ingresso in favore di Edilbertha

Primi G s

dichiara integralmente compensate le spese del presente
procedimento.

Imperia, 19/9/2009

I1 Giudice
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