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TRIBUNATE DI IMPERIA

Giudice monocrat.ico 
-

pronunciato il seguente

DECFfiTO

nel procedjmento in camera di consiglio recante

352 / 2A09 a seguito di ricorso ex art . 30 conrma

î

i l  n .

ses to

difesa

I
\

D.  tgs.  286/98 proposto da

dall '  avv. Angelo Massaro;

sentito il dj-fensore e l-a parte resj-stente;

esaminato i I  r icorso ed i  docurnentí al leqati ;

rilevato che J-a ricoruente, dopo aver premesso di aver

ottenuto in data 22/9/2OAg i l  nul la osta al

ricongiungimento familiare con 1a madre, Edilbertha

Primit , lamenta il- diniego 'da parte

del l 'Ambasciata d'f tal ia a Lima del visto di ingresso

per ricongiungimento famitiare a favore de1la nadre,

per l-a seguente motivazione; " l t  esame del1a

documentazione prodotta non ha evj-denzi-ato iI possesso

dei requisit . i  o del le condizioni previste dal l 'art .  .2g

comma 1 lettera d del D. T, .  286 / gA e successive

modif icazioni. . .  In part icolare lei ha meno di 65 anni dí

eta' e dichiara di avere altr i  f í91í ne1 paese di
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or ig ine (Peru '  )  " ;

che il Ministero degli Affari Esteri, ràPPresentato e

difeso dal l 'Awocatura Distrettuale del lo Stato, .  si  è

costituito chiedendo í1 rígetto in quanto 1o ius

superveni .ens {d.1gs.  3.10.  2008 n.  l -60)  deve essere

applicato qualunque sia la fase del procedi-rrento' e

le dopo il rilascis -'del nulla osta e sino,

al la concessione del visto d' ingresso î

cj-ot premesso s j, osserva quanLo segue:

e' pacif ico in causa che i l  nul la osta al

ricangiungirnento e' stato rilasciato sotto la vigenza

del1a precedente disciplina, mentre il diniego del

visto e' datato rt /11/2008 e, quindi e' intervenuto dopo

I'entrata in vigore del decreLo 1gs. L60l2008 che,

modifj-cando la lettera d), del ccrm$ra 1 dell'art. 29 del

d.1gs . 286\98r^ ha previsto che lo straniero può

ríchiedere il ricongiungimento per i1 genitore a carico

qualora guest.i fiofl abbia altri figli nel paese

d 'o r ig ine ;

pertanto, considerato che il d.iniego del visto e' stato

fon<lato proprio sulla mancanza del nuovo requisito

íntrodolto dal decreto Lgs, 20A8 /rcA r CIccerre accertare
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se 1 '  autor i ta '  consolare potesse ,  in  appl icaz ione del l -a

nuova normativa, negare_ i l  visto;

ora,  e '  vero che 1 'Amminis t raz ione e '  t .enuta ad

applicare la normativa in vigore al momento

dell 'adoz.ione del prowedi-mento definit ivo e non quella

in vigore al momento del l 'avvio del procedimenLo,

tuttavia occorre considerare come viene discipl inato i l

procedimento amministrat j-vo di ricongi-ungimento

fami l iare;  r

i n fa t t i  a i  sens i  deq l i  a r t t  .  29  de l  d .  l qs  286 \98  e  6

de l  d .p . r .  394 \99  1o  Spor te l l o  Un ico  per  1 ' Immigraz ione

riceve la domanda di nul la osta, cortedata (cfr.  art.  6

comma 1) dal la documenLazione aÈtestante la sussistenza

dei reguisit i  di  cui al conma 3 del l '  art .  29, nonché

la documentazione attestante i  rapportí  di parentela,

La mi-nore et.à e lo stato di famiql ia; successivamente

1o Sporte l lo  Unico,  ver i f icata la  suss j -s tenza dei

requis i t i  e  condiz ioni  prev is t i  daI1 '  ar t  .  29,  nonché i

dat i  anagi raf ic i  de l lo  s t raniero,  r i lasc ia i l  nu l la  osta

o il provvedimento di diniego, dandone comunicazione

al l '  autor i ta '  consolare;  1  '  Autor i tà  Consolare,  invece,

r i cevu to  i l  N .O. ,  deve  so lo  accer ta re  1 'au ten t i c i ta '



della docunrentaz j-one comprovante i presupposti di

parentela coniugio, minore età o stato di salute e

procedere al r i lascio del visto entro 30 giorni dal la

presentazíone del la r ichiesta di visto;

nel sistema del1a legge sopra del ineato, pertanto, i l

N. O. r isulta esser eun atto amministrat ivo del l  '

autorità nazionale italiana con efficacía rron meramenfe

interna al procedirnento amministrativo in guestione'

perché la legge non prevede alcun.PoLere del l 'Autori tà

Consolare di revoca o modif ica anche implici ta di esso:

in particolare, non è prevista alcuna competenza de1

Consolato per una nuova valutazione del

ricongiungimentor frà solo una potestà certificativa di

verifica dell f autenticità della document.azione inerente

ai presupposti di parentela ed una conseguente potestà

di diniego del visto solo in caso di riscontrata

mancanza di detta autenticità i

come ritenuto datla Corte d'appello di Firenze de1

1"2/ 6/2009 "possono, quindir fó'wisarsi due fasi ben

distinte nel procedimento, la prima delle quali,

r Íentrante nel la competenza del la prefettura uff icio

territoriale del gioverno, finali zzaLa, .. anche traralte
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L'aequj-sj-zione d.el parere della guestura, alla verifica

del l-a sussistenza dei requisit i ,  e la seconda, di

compelenza del l '  autori tà consolare, di natura

conseguenziale, fínatí zzala a dare attuazione al nuLla

ost'a con il rilascio del vistor previo accertament,o

del la autentici tà del la documentazione";

ne consegue che il prowedimento finale della prima

fase, dolata di una propria autonomia, è stato

corcettarnente adottato sulla base 
'd*11" 

d.isciplina in

guer momento vigente, mentre la'huova discipLina circa

i reguisi-ti non avrebbe potuto portare al diniego del

visto, proprio in quanto 1'autori tà consolarer priva di

eompetenza in ordine al la valutazione del la sussistenza

dei requisit i f  non aveva ragione di far uso del la

+gryrt iva soprawenuta . {nel lo stesso serrso v. anche

?rib- Torino 29lslz009; Trib. rmperia rs/slza}g e ?rib.

Savona 4/5/2009) ; .

come previsto dal lrarto 30, comma 6 del

98,  s tante I ' i l leg i t t imi tà del  r i f iu to
..  , , '

d isposto I 'ord ine d i  r i lasc io del  v is to d i

d I .  t g s .  2 8 6 \

deve esse.re

ingres so;

la complessita' della questione e í

giurisprudenz:,a]' i  contrastanti giustif icano

precedenti

f  integrale
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compensazlóne del le spese;

P .  Q .  M .

in accoglimento def ricorso presentato da Porras Cueva

Teresa t eîdina all 'Autorità Consolare di Lima iI

r í lascio del vist.o d' ingresso in favore di Edi lbertha

Primi

dichiara integralmente cor4)ensate Ie spese de] presente

procedimento,

Imper ia ,  L9/9 /2009

11 Giudi-ce
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