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LA CORTE SUFREMA DI CASEAZIONE
PRIMA EEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati;

Dott. UGO RICCARDC PANEBIANCO = Pregigente -
Dott., GIUSEPPE SALME' - Rel. Consigliere -
Dott., VITTORIO ZANICHELLI - Congigliere -
Dott. STEFANO SCHIRO' - Consigliers -
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigliere -

Jdggetto

THMIGRAZIONE

E.d.W. 555/3008
cron.22L 30
Rap,

Od. o0&/92/2010

o8

ha pronuncilato la seguente
OBDINANZA
sul ricorso 555-200% proposto da;
MINISTERQ INTERNO in perscna del Miniscre pro-tempore e
FREFETTURA - UTG di VARESE in persona del Prefsestte pro=
Eempore, elettivamente demiciliari in ROMA, VIA DET
pressc 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
che 1i' rappresenta e difende, cope legis:
= rilgorrenti -
contro
elettivamente domiciliare in
ROMR, VIA DONATELLG 75, prfeaso lo studio dell’avvecato
rappresentato e difeso dall'avvocato

F

giusta procura speciale a margine

del controricorso;

Bl -y i



- contrericorrente -

avverss 1l decreto R.G. 66/07 del GIURICE DI PACE di
VARESE, depositate 11 06/11/2007;
udita la relazione della <¢ausa svolta nella camera d4i
conpigliec del 04/02/2010 dal Consigliere Ralatore Dott.
GIUSEPFE SALME':
udite per il controricorrente 1'Avvooato

iper delega avv. y che =81
riporta agli scrittl e deposita nota spese.
E' presents il P.3. in peérscna del Dott. ANTONIETTA
CARESTIA che nulla osserva rigpette alla relaziene

saritta.
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Rilevate in fakto

che il giudice di pace di Varese, con provvedimento del &
novenbre 2007, accoglieva 1'oppoaizione proposta da

avversc il decretc di espuléione emesso in
sus danne dal prefette di Varese, notificate il 13 luglio
2007, poichfé egli risultava conlugate con una cittadina
italiana, osservandc che =la mancata convivenza al momento
dipende eaclusivamente da ragioni economiches;
che per la cassazione di dette provvedimento hanno proposto
ricorae il ministero dell‘internc ed 1l prefetto di Varese,
affidate a tre motivi; ha resistito con controricorso

.
che & stata depositata e notificaca alla parti relazione &x
art., 280 bis ec.p.£.;
coneiderato im dirites

che il rigorso proposto dal ministers dell-intezno =
manifeataments inammissibile, poiché nel giudizic di
gpposizione al provvedimento prefettizio di espulsione dello
gtraniero, spetta al prefetto, guale autoritd che ha ecmesso
il provvedimente impugnata, la legittimazione egclusiva,
perscnale e permanente a contraddire in giudizio, anche nella
fase di legittimitd (Cass. m. 25360 del 2006; n. 16206 del
2004; n. 28869 del 2005; n. 1748 del 2003);
che il prime metivo, com il gquale si denuncia wviolazione

dsll‘ark. 19, comma 2, latt. ¢}, d.lgs. n. 286 del 1998 (art.



360 n. 3 c¢.p.e.}), deducends cheé, nal ca&sc di strxanierc
coniugato con uma cittadina italiana, il difette di
convivenza, in vircdl del principio enunciato da Cass. n. 2533
del 2005, escludarebbe il presupposto per deregarée il divieto
di espulsicne, nen distinguendo la nerma citata a geconda dhe
il difetto di convivenza sia dovuEks o mend &a ragicni
economiche ed in ordine a detkto profilec & formulate quesito
di diritto, & manifestcamente infondaco perché, sea & vero che,
ai fini del riconoscimencso della sussistenza del divieco di
espulsione amministrativa, previsto dall'art. 1%, comma 2,
leccera <), del d.lgs. 25 luglio 19%8, n. 286, = beneficio
delle straniers convivente con il c¢oniuge di nazienalitd
italiana, il riceoncecimento di tale convivenza non &
preaumibile in base alliesistenza del matrimonioco e deve
esgere provaca dallespulso, regtandeo escluso
dall'accertamento cireca la susgistenza di uno asatate di
separazione sia legale (giudiziale o consensuale, ox azt.
150, pecondo comma, cod. civ.), sia di fatto, tale da

determinare la cessazione dei rapporti materiali e spirituali

alla base della comune organizzazione domestica, ovvers del

cengorsium vitae (Case. n. 18220 del 2006; n. 2533 del 2005),
& altresi verc cha il giudice del meritn, con apprezzamente
di fatte cengruamence motiwvato, ha ritenute che nella spacie
non  v'& stata separazione giwdiziale o consensuale -

€ircogtanza incontroverea- e che ¢la mancata convivenza &l
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momento dipende esclusivamente da ragicni economiches,
formulando un apprezzamento di fatto in ordine al carattere
del tutts transeuntes della mancata convivenza, implicitamence
reputandola tale da non incidere appunto sulla sussistenza
del requisito, anche in conglderazione delle ragioni che
1l’'hanno determinata;

che il secondo motivo, con il cuale si denuncia wiclazione
dell'art. 13, comma 2, lett. b), d.1gs. n. 286 del 1928 (arc.
160 n. 2 a.p.¢.), deducende che il decreto di espulsicne ara
gtato emesso anche in quante non era atato chiesto i1 rinnowvo
del permesso di soggiorno e, stante il carattexe vincolato di
tale atto, lo stesse doveva essere ocmease & giffatea
circostanza sarebbe stata ignerata dal giludice di pace, & il
il terzo motive, econ il guale i ricorrenti denunciano omessa
motivasione asu 4i un fatto decisivo (art. 360 m. 5 c.p.c.),
nella parte in cui il provvedimente impugnato non ha motiwvato
in ordime all Ggupsistenza della causa di espulsione
prosapettata nel aeccendo motivo, gong  manifestamente
inammissibili per difetto di interesse ad aglire, neceasario
anche al fini dell'impugnazione del provvedimento giudiziale,
de appreszzare in relazione alla utilitd concreta derivabile
alla parte dall'esventuale accoglimentc del gravame o che non
& intagrato da un mero interespe astratto ad una corretta

goluzione di una guestione giuridica, non avente riflessi
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pratici eulla decisione adottata {Case. n. 13593 & n. 1755

del 2006: n. 15623 del 2005);

che le spese seguonc la soccombenza;
P.Q.M.

La corte dichiara inammigsibile il riecorsoc proposto dal

Ministero e rigetta il ricorso proposto dal prefetto di
Varese; condanpa i ricorrenti in selido al pagumento delle

gpese con 1.100,00 (di cal 100, 00 per esborei).

rogl desise in Roma 11 4 febbraie 2010 nella camera di

eonsiglio della struttura cencralizzata psr l'csame

J

preliminare dei ricorsi civili, sezione prima.
Il Presidente
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