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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. Amm.;

sul  ricorso  numero  di  registro  generale  17  del  2011,  proposto  da:  
Bashkim  Gruda,  rappresentato  e  difeso  dall'avv.  Antonio  Maggiotto,  con 
domicilio presso la Segreteria del T.A.R., ai sensi dell'art. 25, comma 1, cod. 
proc. amm..

contro

l’Amministrazione  dell'Interno,  in  persona  del  ministro  pro  tempore,  non 
costituitasi in giudizio; 

per l'annullamento

del decreto Prot. N. 106589/2009/EM adottato dalla Prefettura U.T.G. di Padova 
in data 26.10.2010, notificato a mezzo fax in pari data, mediante il quale è 
stato decretato il rigetto dell'istanza di emersione dal lavoro irregolare ex. L. 
102/2009  presentata  dal  Sig.  Campagnolo  Andrea  a  favore  del  Sig.  Gruda 
Bashkim;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 febbraio 2011 il dott. Stefano 
Mielli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Considerato:

- che lo Sportello unico per l’immigrazione di Padova ha respinto la domanda di 
emersione dal lavoro irregolare di cui al decreto legge 1 luglio 2009, n. 78, 
convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 2009, n, 102, presentata dal 
Sig.  Andrea Campagnolo  in  favore del  ricorrente,  cittadino del  Kosovo,  per 



l’esistenza a carico dello straniero di una segnalazione di inammissibilità nello 
spazio Schengen, disposta dall’Ungheria;

- che tale provvedimento è impugnato con il ricorso in epigrafe per le censure 
di illogicità, carenza di istruttoria e di motivazione;

- che il ricorso è fondato e deve essere accolto;

- che infatti a seguito della comunicazione di motivi ostativi all’accoglimento 
dell’istanza,  il  ricorrente  ha  ottenuto  che  la  segnalazione  Schengen,  con 
scadenza al 9 ottobre 2010, non sia rinnovata;

-  che  il  provvedimento  impugnato,  del  22  ottobre  2010,  è  stato  adottato 
quando la causa ostativa era ormai venuta meno, e l’Amministrazione era stata 
resa edotta di tale circostanza;

-  che  la  tesi  dell’Amministrazione  secondo  cui  sono  irrilevanti  i  mutamenti 
successivi  alla  presentazione  della  domanda  configge  con  la  ratio  sottesa 
all’istituto di cui all’art. 10 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241;

- che tale tesi configge altresì con il principio giurisprudenziale che, proprio con 
riferimento alla materia dell’immigrazione, ha osservato che deve tenersi conto 
degli elementi sopravvenuti (cfr. la decisione del Consiglio di Stato 7 giugno 
2006, n. 3412; Cass. Sez. I, 3 febbraio 2006, n. 2417; Corte Costituzionale 
ordinanza 27 aprile 2007, n. 143; di tale principio può considerarsi espressione 
lo stesso art. 5, comma 5, del Dlgs. n. 286 del 1998);

- che pertanto il ricorso è fondato e deve essere accolto;

-  che  le  spese  di  giudizio  seguono  la  soccombenza  e  sono  liquidate  in 
dispositivo;

P.Q.M.

Il  Tribunale  amministrativo  regionale  per  il  Veneto,  terza  Sezione, 
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per l’effetto, 
annulla il provvedimento impugnato.

Condanna l’Amministrazione resistente alla rifusione delle spese di lite in favore 
della parte ricorrente, liquidandole in complessivi € 1.500,00 per spese, diritti 
ed onorari, oltre i.v.a. e c.p.a..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 10 febbraio 2011 
con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Di Nunzio, Presidente

Marco Buricelli, Consigliere

Stefano Mielli, Primo Referendario, Estensore

 
 
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
 
 



 
 
 
DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 16/02/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


