EE_;NU?—II‘ 18:09

A;"‘:h_,u

39 185 51424

A

TS

REPUBBLICA TTALIANA
In nome del popolo italiano

LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA
Terza Sezione Penale

Composta dagli ll.mi Signorl: _ .
Dott. Francesco Mazza Galanii Presidente rel.
[Jott. Giuseppe Qfdme@ Congigliere

ha pronunziato la seguente

i

P. B1

Sentenza n.

del

R.G.C.A.
N. Reg,P.V.
| Posizione N,

- Annotazioni
Avviso - art, 151 CP.P.

i Cancellisre

SENTENZA
. Nel procadimenio penale o
- contro S
m L nato & B B " residente |
S - o
LIBERO PRESENTE

difeso dalT'Aw. Elens Fiorini del Foro di Genova;

ha pronunciato Ja seguente

SENTENZA.

Visti gli dtti della procedura di estradizione riguardante

~ 'y, dllo stato agli arresti domiciliari presso la sua abtiazione in
Rapallo, come sopra specificata, in forza del provvedimento emesso
da quests Corte in data 11.10.2011, (con autotizzazione - ad

allontaparsi datla stessa al fine di potere svolgere la sua ativitd di' [
| \ ' ., dal

badante, sempre in Rapallo, presso il signor
Junedi al sabato, in orario 8-12); °

Procura Cienerale

pobod .

Raduit _
.

Ti Cancelliore
Art

Camplane panale

it

.} Cancelliere

14
Esiratte cacoutive o

Queshirg

Comule

~
—

Il Canacliiers -
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Premesso che il ¢ siato ﬁrrestato‘ in Italia, in data 14.6.2011, in vig.

provvisosia, da, persons;h; dell'Ufficio Immigrazione della Questura di (Genova, al

sens] dell’art. 716 8.p.D- in relazione all’att. 715 e.pp- in guanto colpito da mandato

di arresto internazionale;

Rilevato, infatti, che erano state diramate ricerche in campo intergs,agi.qﬁa]e per
l'arresto provvisorio o fini estradizionali verso [Ucraina nei confrontt d}.«'sl'.pr'edettc:
in quante colpito. dai mandato di arresto in data 9,10.2009 emesso dal Tribunale di

, Trostyanetskyy/Sumy (Ucraing) in ordine al teato di furto, ai sensi dell'art. 183 del .

" Codice penale voraino, che prevede la pena massima di 8 anni di rer;lu*silr.me (supg.' |
base delle accuse riportate in atti il 7,113.8.2009, verso le ore. 11,70 Tocalita

Trostyanets, 8 entrato nell‘appartamento della parte offesa, risultata pol essete laex

fidanzatd, impcssessmdosi di denaro per il valore di 6.700 $ USA, e 40060 Quro);

Rilevato che, i1 Presidente della Corie d’Appﬂle.f;\f., c:nlnl provvedimento in data
16.6.2011, ha cony lidato 1'arresto operato dalla Questura di Genova (Ufficio

Iminigrazione) e, contestualments, ha applicato nei confronti del” .« lamisura -

coercitiva della. custodia cautelare in carcers, sitenendo 1a sussistenza del pericolo di
fogas o : S

, Kﬂévaﬁq che, gucwssivaménte’, ‘n data 2062011, il 'Censigliefe designato da) /
. Predidenterdelia Corte, ba ptovveduto all'interrogstorio dell’arrestatay dando atto che.

egli non avevo inteso prestare i1 suo consenso all’estradizione;

Rilevato che, in data 272.6.2010, il Delegato'dél'Mix}iStrd -glel}.a-;Giustizm,l ai sensi

dell’ast. 716, 4° comima, ¢-p.p., premesse che non veniva ritenyta la qussistenza di

ragioni ostative all’ estradizione del ! /, ha chiesto 3 questa - Corte il
mantenimento della custodia cautelare in carcere dell’estradando; "

Rilevatdche, con nota in data 26.7.2011. i} Ministro di Giustizia ha ceso ufficiale ta .
dichiesta di estradizione del L uat¥ da parte del Govermo della Repubblica -

Ucraina, ed ha tiasmesso alla Procura Generale délla R pubblica di Genova la

domanda. di estradizione e ia telativa documentazione, -con Tallegatai
Jingua {taliana, per gii adempimenti di competenza; '

Rilevato che, in data 8.8.2011, il Procuratore Genersle, premesso che risuliavano

adempiute lo formalita di legge, © che ricotrevana. i presuppdst:’i di legge per
testradizione, chiedeva che 1a Corte d'Appello di Genova. profunciasss una decisione

.. favotevole alla tichiesta delle Autoritd Ucraine, disponendo altred] la consegna,

ingienie all'estradando, dei valori e degli qggetti‘evemua]menw sequestrath;

. Rilevato él‘f;é talt conclusioni venivano ribadite dal Procuratore Generale in occasione .
b - delludienza del 26.10.2011, mentre il difensore ha chiesto 1l rigetto della richiesta

y + S
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rigugrdi:dell
" dei layori forz

delle autorith ucraine, producendo gopiosa ‘documentazioné '3 sostegno delle sue
conclusiotd; : . :

Rilevato che.la difesa dell'estradando, dopo avere, sminuito la gravitd. dell’accusa

rivolta nei confronti del predetto (posto ohe il reato commesso avrebbe @ che vedere

.con un contenzioso tra ex fidanzati-esteso anché ai “comuni risparmi”™), ha sostenuto

che la Repubblica di Ucraind non offrirebbe idonee paranzie per quanto Concerns i
rispetto dei diritti fondamentali della persona, evidenziando quindi il concreto
pericolo che'il ™" " . 10853 egsere SOLLOpOsto a trattamenti diswnani © degradanti
a ceusa della snwazione carceraria del Paese tichiedente; g o

Rilevato che, a questo proposito, sono stall prodottt provvedimenﬂ della Corte
Furopea dei Diritti dell'Uomo, nonché il rapporto def 2011 di Amnesty: Intesnational
tigoardante le segnalazioni di tortura e di maltrattamenti nelle earceti ¢ durante Ja
custodia di polizia in Uctaina- (con la sottolineatura che lo stesso rapporio fa
iferimento @ promunce. della citarta Corte Buropéa nei: confronti dell’Ueraina,

nell’ambito delle quali si era aocertato che alcuni detenuti “erano stati spttoposti a

tortura e altid dmlt:at,tamenti”-);

Rilevato -‘cfief 1z difissa ha altresi prodotto Ia traduzione in lingua ita,lia:tm:» del.Codice

penale Uotaiho il quale, al suo art. 51 (relativo-alia tipolo gia delle pene iprevisté nel
I, persone condannate per reati penali), prevede espressamente Ja'pena - o

i (6.d. “correctional labor™); " . :

Rilevato che, sulla base della stejséa'traduzidné i :'lin'gu'a'italiana:cfel;leglegialazioneg

penale ucraina fornitd dalla competente autoritd del paese richiedente, & possibile

verificare che, in relazione al reato di furto, 'art. 185 del o.p. ucraino: prevede, tra
1’altro, espréssamente la pena “per mezzo di lavori rieducativi”s

Rilevato che, in argomento, é stato richiamato I'art, 2 della Conve;n_ziqné Europea per -
la salvaguardia dei dirittl delf'uomo e delle liborta fondamentali (ratificate in Ttalia
con la legge n. 848/1955) taddove si prevede espressamente che nessuno puo essere |

costretto “2 compiere U Javoro forzato e obbligatorio”;

Ritenuto che, in adesione alle tesi difensive, va osservato che. la cit‘:'ata‘norm-ativa L

ucraina. si porie in evidente contrasto con 1a norma convenzionale eusopea, dal che -

discende Dinsussistenza, ex ait. 698, comma, 2, C.pPe delle condizioni per
f'estradizione posto che tale ultima. disposizicne preveds espressaniente che non

© possa, esserc Concessa I'estradizione quando vi € motivo di ritenere che il condannato
_sard sotteposto (o potra essere gottoposto) a pene “che configurano viclazione di uno

dei dirittl fﬁ:}damentali delld persona”, quali appunto devorio ritenersi i lavori
forzaiy: .~ . o S o

e
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Ritenuto che, in materia, recentemente la stessa Suprema Corte (Cass., Sez. VI, 11
febbraio 2011, n. 15578) ha affermato espressamente che “in tema di estradizione
per lestero sussiste il divieto di consegna, ai sensi dell’art. 705, comma secondo,
c.p.p., qualora il fatto per il quale !’estradando sia chiamato a rispondere sia
sanzionato nella legislazione dello Stato richiedente con la pena dei lavori Sforzati,
considerato che tale previsione contrasta con gli artt. 4, comma secondo, della
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 5, comma secondo, della Carta dei
diritti fondamentali dell’U.E. — per i quali nessuno puo essere costretto a compiere
un lavoro forzato od obbligatorio”, nonché con il rispetto dei diritti fondamentali
richiesto dall’art. 698, comma primo, c.p.p.” (in questo senso si v. anche Cass., Sez.
VI, n. 35896/2004);

Ritenuto, del resto, che a integrazione di quanto sopra esposto non si pud non fare
riferimento alla ulteriore documentazione versata in atti dalla difesa 7. T
vale a dire il rapporto annuale Amnesty International, la cui serietd e autorevolezza é
fuori discussione, e soprattutto alle pronunce anche recenti: della Corte Europea dei
Diritti dell’'Uomo (si v. in particolare quella emessa dalla V Sezione, in data
13.10.2001, nel caso Mustafayev c. Ucraina), che hanno appunto condannato
I'Ucraina riguardo a trattamenti “inumani e degradanti” avvenuti all’interno di
istituti di detenzione;

Ritenuto che, alla luce di quanto si esposto, si impone una declaratoria di
insussistenza delle condizioni per la concessione della richiesta estradizione e,

T

conseguentemente, deve essere disposta la scarcerazione del * >, se non
detenuto per altra causa.

P.QM.
Visto il parere del Procuratore Generale;
Visti gli artt. 698 e segg. c.p.p.,

DICHIARA la non sussistenza delle condizioni per ’estradizione richiesta dal
Governo della Repubblica Ucraina nei confronti di - -

'DISPONE la immediata scarcerazione d’ .~ senon detenuto per altra

causa.
\0\ U
,,;:.E, A RISELITRIA

BEPCYEETETONTT LariCEL
s

I UI\HIO ARIO GIUDIZIARIO it
drssa Afgjana ARCURI

Genova, 3\

‘Il Presidente Est.

Senova, 5 \
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