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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI AGRIGENTO
1l Giudice di Pace di Agrigento, in persona dell’ Avv. Giuseppe Alioto, ha emesso la
momn.mmwno
Jo

ORDINANZA

nel .Ex,wnm&aoao ex artt. 13, 8° comma, del D.L.vo n. 286/1998 ¢ 18 del D.L.vo n.
Go_\wo.:. iscritto al n. 1709/2011 del Ruolo Generale, promosso

| DA
Gasmi Vw..:a:. nato in Tunisia il 05.06.84, sedicente, rapp.to e difeso, giusta procu-
raa margine del ricorso - dall’ Avv. Fabio Giacalone, del Foro di Trapani, ed elett.te

aoB.ﬂ_o in Agrigento nella Via G, Mazzini n. 205 presso lo studio dell’Avv. Leonar-

__
do _Zwmao

CONTRO

O:au:_:.u della Provincia di Agrigento, in pers. del Questore pro tempore, dom.to
_mu

per _m_“_nm.iow presso la sede della stessa

PER ’ANNULLAMENTO
del n%..ag di respingimento con accompagnamento alla frontiera n. 4303, e-
Bommo._ aw_ Questore della Provincia di Agrigento in data 24.09.11

* RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto depositato in Cancelleria in data 14.10.11, Gasmi Aymen, ut supra, pro-
noso,_\“m ricorso avverso il provvedimento di respingimento in epigrafe indicato.

i
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Il no&.__dsa. in fatto, premetteva di essere stato fermato in data 18.09.11 dalle forze

di no:._.n_.mm della Provincia di Agrigento in occasione del proprio ingresso in Italia av-
venuto dalla frontiera dell’isola di Lampedusa. A partire da tale data, veniva di fatto

trattenuto presso il locale centro in condizione di privazione della liberta personale

e solo in data 24.09.11 gli veniva notificato il provvedimento impugnato per essere,



|
vorbfmo%o presso il C.LE. di Trapani. Durante il trattenimento presso tale centro,

E.omo..&wﬁ richiesta di protezione internazionale ai sensi del D.L.vo 251/07.

Tutto _mmo premesso in fatto, dopo avere preliminarmente dedotto in ordine alla sus-
mmmﬂosn._m della Giurisdizione del Giudice Ordinario anche in caso di opposizione av-
<Q.m__c._ m___n8<<o&5o=8 di respingimento - deduceva I'illegittimita dell’atto opposto
per ..&._u._.___pnmoao di legge, in relazione agli artt. 7 ed 8 del D.L.vo n. 25 del 2008 non-

ché‘all’art. 10 del D.L.vo n. 286/98.

Rifériva, in particolare, di avere diritto a permanerne nel territorio italiano a seguito
g

della n.amoamumo:o della richiesta di protezione internazionale e, di conseguenza, il

decreto di respingimento emesso nei propri confronti doveva essere disatteso.

Lamentava, altresi, che tra la data nella quale era stato rintracciato dalle forze di po-
lizia e ld data del suo respingimento risultava decorso un lasso di tempo di sei gior-

o
ni, con conseguente lesione della propria liberta personale.

Y

Concludeva, quindi, previa sospensiva, per I’annullamento del provvedimento im-

pugnato honché di ogni altro atto consequenziale.
I decteto di fissazione di udienza veniva ritualmente notificato alle parti.

>=€&,m_:um del 28.10.11 compariva la delegata del difensore del ricorrente, la quale
msmmwﬂ_m.ﬁ per I’accoglimento dell’opposizione. Nessuno compariva per I’Amm.ne re-
mmmﬁa_ﬂ,.o. Quindi, il sottoscritto Giudice di Pace si riservava per la decisione.

Cio .vmoaommo. occorre osservare quanto segue.

Preliminarmente in rito, questo Decidente ritiene sussistente, nel caso di specie, la

Y )
Giurisdizione del Giudice Ordinario.
~.. Y A
Ed invero, in assenza di indicazioni del Legislatore (che nulla dice in ordine alla tu-
{34 g
ﬁo_mam__.ww giudiziale avverso il provvedimento di respingimento alla frontiera ex art.

Ly

10, no__._ 2°, del D.L.vo n. 286/98: cd. respingimento differito), la Giurisprudenza si &
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.: o ."
H:nn&n_, poiché I’esecuzione del respingimento implica inevitabilmente una coerci-

Nmo_ao mn:m :conwnoaosm_oaozomc.m:mﬂ.o.:mozo%l:oaaono&mo_d:oc:mmn.
Uy o
terpretazione del citato art. 10 del D.L.vo n. 286/98 conforme alla riserva di giuris-

dizione di cui all’art. 13 della Costituzione e di ritenere ammissibile I’intervento del
OE&m_o ,.Oamsmao in analogia a quanto dettato dall’art. 13 del D.L.vo n. 286/98 nel
ommm__a__m v_.3<<o&8o=8 di espulsione disposto dal Prefetto (cfr. i principi ricavabili
am:.,m mmn_.w__osnn n. 105/2001 e 222/2004 della Corte Costituzionale).

vonw.fqm&_. il provvedimento di respingimento alla frontiera rappresenta - per omoge-

:QE ooaozc:m:om e funzionale - una species appartenente al genus provvedimento

di omuc_m_ozo (cfr. TAR Napoli n. 6441/2007; TAR Catanzaro n. 432/2007; da ulti-
mo TAR Sicilia n. 510/2009, i quali hanno dichiarato il difetto di Giurisdizione del

Omc&oo_\ysamam:&?ov. differenziandosi dal secondo per il fatto che viene adotta-

to nei confronti dello straniero che, entrato nel territorio dello Stato sottraendosi ai

noan.o__:"& frontiera, venga fermato all 'ingresso o subito dopo ovvero temporanea-
(IR

mente ammesso nel territorio per necessita di pubblico soccorso.
: i nF ; “
Quanto al merito del ricorso, occorre osservare quanto segue.
L !
Non risulta provato che il ricorrente abbia, effettivamente, presentato la richiesta di

protezione internazionale richiamata nell’atto di opposizione.
E.E:_u... di contro, provato che il rintraccio del ricorrente nel territorio nazionale da

parte della Polizia di frontiera & avvenuto in data 18.09.11. Tale circostanza, infatti,
SN
risulta espressamente attestata nella parte motiva dello stesso atto impugnato.
‘ ol . r._
Ord, 1 m-momw del ricorrente ha contestato la legittimita del provvedimento medesi-

o b
&

Bo_._.__m__c 1g base del lasso di tempo (sei giorni) decorso tra la citata data del rintraccio

iero e quella della successiva adozione del provvedimento opposto.




H&w.mﬁwgﬁo appare condivisibile.

o} i i
E j& che I’art. 10, co. 2°, del D.L.vo n. 286/98 non prevede alcun termine entro il
ol

L §
n:x_w_,_woumu essere adottato il provvedimento di respingimento cd. differito.

T
Hqﬂue_ﬂmm_"_vomorm il presupposto per I’adozione del provvedimento di respingimento

&%NAS..» rappresentato dal fermo dello straniero (che fa ingresso nel territorio del-

+
]

lo stato sottraendosi ai controlli di frontiera) contestualmente allo stesso ingresso o
subitd dopo; poiché il provvedimento stesso viene emesso da un’Autorita di Polizia

@l .Osnmﬁoax poiché P’esecuzione dello stesso, sia che si traduca nell’accompagna-

o '
"

B
mepto coattivo alla frontiera e sia (come nel caso di specie) che costituisca presup-

posto von“_ I’adozione del correlativo provvedimento di trattenimento (ex art. 14 del

v .

U.n.<o n 286/98), implica necessariamente una coercizione della liberta personale

del destinatario; tutto cid considerato, ritiene questo Giudice di Pace che la legitti-
mita del provvedimento di respingimento cd. differito debba essere necessariamen-

te ricdllegata alla sua adozione entro un termine, ragionevolmente, breve dal fermo

|
dello straniero irregolare.

Peraltro, se cosi non fosse, si potrebbe assistere - come in effetti & avvenuto nel ca-

SO ,a esame - ad un trattenimento di fatto dello straniero, in condizioni di restrizio-

ne n_\o.* limitazione della sua liberta personale, non sorretto da alcun provvedimento
RO

motivato dell’ Autorita Giudiziaria in palese violazione dell’art. 13 della Costituzio-

ne, per un tempo indefinito ed indeterminato demandato alla piti ampia discreziona-
litd della PA..

Del z.wm_ﬂo_ Part. 13, comma 2, lett. a), del D.L.vo n. 286/98 prevede I'ipotesi della

omnc_m._moao disposta dal Prefetto proprio nei confronti di quello straniero che, entra-

‘
' .
H

..__
to nel territorio nazionale sottraendosi ai controlli di frontiera, non sia stato respin-

to ai sensi dell’art. 10. E ci6 fa implicitamente ritenere che il respingimento ad ope-
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ra ao.m Questore debba essere causalmente e temporalmente ricollegato al rintraccio

dello: straniero irregolare nell’imminenza dell’ingresso. Diversamente opinando, si

Yis, o

<o#ac¢£_m svuotare quasi del tutto I’ambito di applicazione dell’espulsione prefetti-

Nmn.mrm& alla lettera a) del cit. comma 2° dell’art. 13 del D.L.vo n. 286/98, limitan-

aomm&_-m.‘..u.o_a ipotesi (alquanto rare nella Provincia di Agrigento) in cui uno stranie-
d

ro | .mnE__ ingresso clandestino nel territorio nazionale e non venga rintracciato nem-
L ' .

menqQ subito dopo 1’ingresso.

Infine, ritiene questo Giudice di Pace che i presupposti del respingimento differito

devono oggi, ancora di pil, essere interpretati restrittivamente, dal momento che lo

d,

Stato taliano - avvalendosi della facolta di cui all’art. 2, paragrafo 2°, della Diretti-

va Noo_m.\m_:mam in occasione dell’attuazione della direttiva medesima - ha deciso

e
di non applicare le disposizioni di essa - certamente piu favorevoli per i cittadini di
paesi ﬂ_m__..Nm il cui soggiorno nel territorio dello stato membro sia irregolare rispetto a

quelle preesistenti - agli stranieri sottoposti a respingimento alla frontiera.
S

Per tali ragioni, a parere di questo Decidente, I’adozione di un provvedimento di re-
spingimento differito a distanza di giorni dal rintraccio dello straniero, in luogo del-

la trasmissione degli atti al competente Prefetto per I’adozione dei provvedimenti di
M.
sua competenza, appare un’attivitd amministrativa illegittima per eccesso di potere.

>=m._womq_ delle peculiarita della fattispecie controversa e della non uniformita degli

indirizzi assunti con la presente decisione, appare ragionevole disporre la compen-
RAR R e

sazione delle spese di lite.

g

P.Q.M.

S T
[T

Il th.a..m_oo di Pace di Agrigento, nella persona dell’ Avv. Giuseppe Alioto.

Letti gli atti ed i documenti prodotti.

Sm_m m:...w__.z. 13, 8° comma, del D.L.vo n. 286/1998 e 18 del D.L.vo n. 150/2011.
! m
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H:. ww._momzaoao del proposto ricorso, annulla il provvedimento di respingimento con
momo_ivmm:ﬁ:oao alla frontiera n. 4303, emesso dal Questore della Provincia di A-
m:m_oﬁao 5 data 24.09.11.

nol_v_w?q_,m integralmente fra le parti le spese di lite.

Oo& moommo in Roma il 30 ottobre 2011 ed in Agrigento nella data del deposito.
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