REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
1.4 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE PENALE :
Ujl‘rlENZA [MUBBLICA

. ) ) DEHL 2400201
Composta dagli Iil.mi S:gg._n Magisteatis - skt

Dott. MARIA CRISTINA SIOTTO - Pecsidente + N, SRUO0,
Doit, MARIASTEFANIA DI TOMASSI « Consigliare - REGISTRO GHNERALE
Dott. ALDO CAVALLO - « Consigliere - 'N;j‘ 3442002000

Dott.  @ATEAETETAPZ R Auvonssia Brtas Wispgi - Consigliore -

Dott.  ADRIANA CARTA - Rel. Consigliore - |

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

o N. IL 20/06/1979

avverso la sentenza n, 453/2009 GIUDICE DI PACE di FERRARA, det
18/11/2009

visti gli atti, la senfenza ¢ il ricorso ‘
udita n PUBBLICA UDIENZA del 24/01/2011 Ia rednzione fatta dal
Consigliere Dott, ADRIANA CARTA .
Udito 1! Procuratore Generale in persona del Dot
J & plo olalh 44 0o

“gpdo

che ha concluso per £

Udito, per la pafie civile, I'Avy
Udit i difesfoor Avv,



et et g e

RILEVA IN FATTO

1.1-Con Sentenza resa il 18.11,2009, depositata il 2.12.2009, il Giudice di pace di Ferrars,
previa affermazione della responsabilitd penale di Aniialimiw! i relazions all;é commissione
del reato previsto dall’art. 10 bis del D.Lvo 25.7.1998 n.286 , accertato in Ferrani: il 26.10.2009,
fo condannava alla pena di. euto 5.000,00 di ammenda, oltre al pagamenito delle spese
processuali. A ragione il giudice di pace argomentava che dallistruttoria éspleta,tai ¢ dai
documenti prodotti, appariva sufﬁcientemente provato il reato contestato; dalleﬁnnotazioni di
polizia giudiziaria, infatti, risaltava che Ayl

era stato trovato sprowasto di visto ¢ di
titolo di soggiorno, per cui non avendo aleun titolo idoneo per la sua pemmnenza nel territorio
dello siato, doveva esseme affermata la penale responsabilita in relazione al reato contestato,

1.2.- Avverso la sentenza del giudice di pace propone ricotso per Cassuazione ' avvocato S
Sigisomi, difensore Ol NI ocsumendo: :

1) Vizio di cui all'art. 606, comma 1 lett. o), c.p.p. per mancanza, contradditiorieta o manifesta
illogicita della motivazione risultante dal tests del provvedimento irnpugnafo Lamenta il
ticorrente che la sentenza impugnata sia totalmente priva di motivazione pmche si limita,
pedissequamente, a riportare quanto asserito nelle antotazioni di polizia gmdmana, senxa
illustrare né le ragioni che hanno portato il giudice a disattendere gli assunti dufensm né quelle
sulla base delle quali ha ntcnuw la colpevolezza dell’imputato. Cid a frOnte delle copinse
produzmm difensive come: la copaa del modulo per la richiesta del permesso d1 soggiomo, la
copia della ricevuta postale relativa all’avvenuta spedizione, il 14.9, 2009, dclia richiesta di
permesso di soggiomo, 1a copia della ricevuta della richiesta di permesso di soggiomo quale
familiare di cittadino U.E. copia del certificato di nascita dell’imputato, copia dél certificato di
nascita di Jegugi, fratcllo del’imputato ¢ citiadino italiano, copia della Ld.!‘td di identitd e
del passaporto di RN« dirostrazione della suo status di cittadino 1tahano

2) violazione dell’art. 606, cornma 1 lett, b), per inosservanzd o erronea apphcamne della legge

penale o di altre norme giuridiche di cul si deve tener conto nellapplicazione de[la legge penale,

con riferimento alla condotia tipica dell'art. 10 bas D.Lvo 257.1998 n.286, & agli elementi
normativi della fattispecie incriminairice. ‘

Afferma la difesa che sono due le condoite disgiuntamente sanzionate dall’arf. 10 bis D.L.vo
25.7.1998 0n.286: la prima consiste nel compoitaniento dello straniero che fa ingresso nel
territorio dello $tato in violazione dellé disposizioni del T.U, Dlvo 1.286/1998, é si tratta di una
fattispecic & consumazions istantanes, che si esaurisce nel momento stesso dell"attraversamento
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del confinie, che nel caso in esame Pimputato aviebbe, comungue, posto in esséxe prima della
entrata in vigore della norma che ha introdotto la eontravvenzione contestata. '
R.i?guardc') alla seconda condoita, cbn_éis'wntc nel tratienersi tiél ferritorio dello sta't:u, la fattispecie
f.ipic'a contiene una clausola di illiceita speciale, poiché richiede che la permanenza avvengs in
violazione delle norme di cui al DL.vo n. 286 citato noiché di quelle previste {lail‘an, 1 della
legge n. 68/2007., per cui ogni altra ipotesi di ingresso o permanenza che non sia in violazione di
tali dispostzioni riormative non integra il reato in questione. Nel caso di specie dovevano essere
esclusg dalla portata della notmd ineriminatrice tutte le condotte poste in esserc_f- da soggett in-
“espellibili ai sensi dellart. 19 del DL.vo n.286/1998, compresa quella de]l’;“ che era
richiedente permesso di soggiorno in yualita di fratello di cittadino italiano ¢,iin quanto tale,
legittimato a trattenersi nel territorio italiano in attesa dell'esito deila dorhanda? presentata alla
autoritd amministrativa competente. Erra, quindi, il gindicante sotto due profili _'inn'anzitutto dal
momento della presentazione _deila istanza di permesso di soggiorno e siné alla data dei
accertamento del fatto ( ciod dal 14.9.2009 al 26,102009) 1'¢EA non ¢ta in condizione di
clandestinitd, ma in attesa delle determinazioni déll’ammihistrazione, comeﬁ coloro | quali
aftendano il rilascio o if rinnove di permesso di soggiomo per motivi di studio o ;di lavoro, Per 1]
periodo antecedente al 14.9.2009 I sua condotta non poteva ritenérsi tipica in ﬁelazione all’art,
10 bis, poiché la conoessione del permesso i soggiorno ai parenti di cittadini ita]iani ¢ non la
costituzione di un diritto ma il ricenoscimento di un diritto preesistente, chie nel caso di specie &
sorto, se non con la nascita, per lo méﬂo dal marzo 2009 quando il fratello deIl’cfm & diventato
cittadino italiano Tale ¢ il presupposto dell’art, 19 DLVo n. 286/1998 che impedfsca Uespulsione
del cittadino straniero che sia parente entro il sccondo grado di un ciftadino italiano:
Villegittimita dell’ espulsione si traduce nella permaneriza nel ierritorio dello statcé.
3) violazione dell’art, 606, comma | lett. b), pet inosservanza o erronea applicaz_fione della legpe
penale o di altre norme giuridiche di cui si deve tener conto neil’applicazione della legge penale,
con riferimento alla condotta tipica dell’art. 10 bis, 19 D.Lvo 25.7.1998 n.286 c 43 ¢.p., quanto
all'oggetio del dolo della fattispeie incriminatrice in ipotesi di illiceita speciale.
Sostiene la difesa che 'elemento soggettivo della fattispecie di cui all’arﬁ. 10 bis DLvo
25.7.1998 n. 286, stante la strutiura del reato per quanio coatravvenzionale, e it dolo , infeso
quale rappresentazione della illiceita della condotta posta in essere ¢ volizicime, rispetto alla
condotta stessa, pur in presenza di tale rappresentazione. Nessuna vatutazione ini proposito & dato
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rinvenire nella motivazione come s¢ le norme incriminatriei in materia dn immiprazione
derogassero ai principi generali in féma elemento sogpettivo del reato, tanto pit m ung situazione
nella quale PPaccertamento dell*assunto reato avvenne quando 1’1mputato gi recod spontaneameme
in Questura per sottoporsi ai rilievi damloscopxcl a seguito della domanda da lm proposta pet
ottencre il permesso di soggiomo.

Conclude 1z difesa ricorrente in via ‘principale per I'annuilimento senza tinvio della sentenza e i
via subordmata per la sospensione del procedimento in attesa che la Corte (‘osmuacmale si
pronuncl sulla legittimitd dell’art. 10 bis D.Lvo 25.7.1998 n.286 in relazione agli artt 2,3,24,25
e 97 della Costituzione., ' '

1.3.- 11 Procuratore Generale ha contluso chiedendo il rigetto del ricorso
OSSERVA IN DIRITTO

L.l ricorse & fondato e merita aceoghmenm nei terrmm di cui alle e.cguent: argomentazmm
La contravvenziote prevista dall’urt. 10 bis de} D.Lvo 25 luglio 1998, n.286, uurodotto dall’art,
1, comima 16, leit. a), della legge 10 tuglio 2009 n. 94, prévede due tipi di condotta punibili: - la
prima  telativa allingresso  illegale nel ‘remtono dello stato da parte : :del  cittadino
extracomunitario, & traitasi di fattispecie di resto a condotta istantanea ( Cass Sez. |, sent,
30.8.2010, n. 37501, Rv.248576), » la seconda costituita dal trattenersi dello straniero nel
territotio df:llo Stato in violazioné delle disposizioni del cxtaﬁo DPR n. 286/19908,
Nella prima ipotesi, concernente )’} ingresso illegale nel temitorio dello stato, pnmhé si tratta di
reato contravvenzionale & consutiazione istantanes, essa intanto ¢ punibile in quanto sia stata
commessa ed accertata dopo 1'8 agosto 2009, data di entrata in vigote della legge n. 94/2009 che
ha mtrodntto la nuova fattispecie penale, cid in base al principio di cui all’ar,; :2 c.p. per cui
NEsSUNe pud essere punito per un fatto che, secondo Ia kggc del teritpo in cui fu commesso non
costituiva reato, :
Nel caso in esame & pacifico che Pimputato ha fatto | ingresso nel territorio delln stato italiano
prima dell"entrata in vigore della legge n. 94/2009 per cui il suo eventuale i mgresso itlegale non
costituirebbe reato e non sarebbe, comunque, punibile apche se contestato, come di falto &
avvenuto, nell’imputazions che, peraltro, i limita o riprodurre la norma mcnmmamc,e senza
aleuna ultetiore specificazionie in relazione alle condotte che sarebbero state poste in essere, nel
caso cOncreto, dall'imputato. |
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Riguardo alla seconda ipotesi, prewsta € sanzionata dall’art. 10 bis D.L.vo n. 298/1998 per Ia sua
configurabilitd & necessario che il oittadino non comumitario soggiorni, sempre con condotta
successiva ull'8 agosto 2009, nel tertitorio dello Stato in violazione della dlsposmom del citato
D.L.vo n,298/1998 ¢ di quelle di ¢ui all*art, | della legge 28 maggxo 2007 n. 68.

Nel ¢aso di specie la sentenza impugnata & assolutainente priva di motavazwnu m relazione alla
ritenuta sussistenza degli elementi, di fatto ¢ di dmtto, in base ai quali il soggmmo di -
M sino alla data del 26.oitobrs 2009, data di contestata oommmsmne del reato, sia
avvenuto in violazione delle disposizioni del DD, Lvo 1,298/1998 e delfa le;,ge n, 68/2007. Per
conitro l’:mputato ha d1mosu-ato di trovarsi in situazione di non contrasto con la normativa
suddet{earente entro il secando gmdo di cittadirio italiano e, in quanto tale, non espellibile
titolato ad ottenere i] permesso di soggiormo, peraliro gia richiesto prima della ccmteqtamne del
reato. In particolare Iimputato non era in condizione dj essere espulso sin dal marza 2009,
quando il fratello m aveva conseguito la vittadinsinza italiana, qumdl prima del suo
arivo in [talia; inoltre sicurarients non era in contrasto con la fiormativa mdacata dallart, 10 bis
la sua permanenza nello stato dopo Ia richiesta di filascio del permesso di soggmmo a seguito
della'quale fu egli stesso a recarsi in Questura per i rilievi dattiloscopici e, in tale occasione, fu
segnalata la sua :rregolare presenza,

Ne conssgue che non sussists il fafto costituente reato attribuito al ricorrente e, per tale motivo,
Ja sentenza impugnata deve essers annullita senza tigvio.

POM
La Corte annulla ia sentenza impugnata perché il fato non sussiste.

Roma, 24 gennaio 2011

Nl Consighiere est. U Pr idenite )
DEPOSITATA (Qﬁf
i ENEOANGELLEREA , ' .

o 10 Bl 2011
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