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‘ IL TRIBUN _ALE DI GENOVA

SEZIO INE DECIMA

1 pronunciato la seguente

OR_DINANZA

Néll:a causa civile ai sensi degli articoli 702 bis cp.c. e 35 d. lgs nr. 25/2008
| Pr<omossa da;

- nato in Nigeria il elettivamente domiciliato presso lo
studio dell’avv. Alessandra Ballerini ¢ e Io rappresenta e difende come da mandato

in calce al ricérso introduttivo

-RICORRENTE -
- contro -
QUESTURA DI GENOVA - MMINISTERO DELLINTERNO, legalmente

rappresentati in causa e difeso dall’ Av-vocatura Distrettuale dello Stato di Genova

RESISTENTE
E con l'intervento del Pubblico Minis tero |

Conclusioni : _
per parte ricorrente : voglia il Tribunale dichiarare nullo il provvedimento
impugnato ed ordinare il rinnovo del permesso di soggiorno.
Per parte resistente: voglia il Tribunal e rigettare il ricorso.
per il Pubblico Ministero: piaccia al Txibunale accogliere il ricorso.
SVOLGIME NTO DEL PROCESSO

Il cittadino nigeriano sig. proponeva I'odierno ricorso avverso la

B Adeeisiﬂon"e' dldmmle_g;éa—eﬁﬁnj&édéﬁéﬁ?onzzazmne al soggioﬁo del Questore di

Genova, emessa in data 21.2.2011 » ©@sponendo: a) di essere stato costretto a fuggire
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subite nella regione di residenza; b) di essere giunto in Jtalia Nel gennaio 2009,
ottenendo un permesso di soggiorno, rilasciato dalla Questura di Bari in data

30.7.2009; ¢) che tempestivamente chiedeva il rinnovo dj tale P€rMesso dj soggiorno;

sussistente; e) che lo stesso @ inserito nel progetto SP.R.AR. del comyne d; Genova
ed ha frequentato corsi scolastici e di orientamento al lavoro; ) che e Immune da
pendenze penali. L'esponente chiedeva, quindi, che i provvedimento impugnato
fosse riformato con conseguente rinnovo del permesso di soggiorno,
Si costituiva I’Avvocatura dello Stato, eccependo in via p;elhnmare il difetto di
giurisdizione in ordine alla richiesta d; rinnovo del permesso di $0ggiorno per motivi
umanitari, nel merito respingere il ricorso non risultando il ricorrente inserito nel
progetto S.P.R.A.R. del comune dj Genova ed essendo stato indagato per il reato di
lesioni aggravate.

MOTIVI DELLA DECISIONE
' .é:fipnanzitutto appare opportuno ricostruire gli istituti di protezione internazionale,
mlanche alla luce della giurisprudenza della Corte di Cassazione.
: La nozione di rifugiato & contenuta nella Convenzione di Ginevey del 28 luglio
g 71954 , ratificata dalla legge nr. 722 del 24 luglio 1954: rifugiato € coly; e abbig -serio
e fondato timore di subire persecuzioni personali, nel paese di origine, pey ragioni politiche
0 di razza, di nazionality, di appartenenza ad una classe socigle; tale nozione & piy

ristretta rispetto al diritto di asilo, previsto dall’art. 10 Cost. e avente diretto effetto

precettivo, che spetta a chi venga impedito nel paese di origine I'esercizio delle
.-liberta democratiche.,

I D.1gs 19.11.2007 nr. 251 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 4 gennaio 2008 ny
3), in attuazione della direttiva 2004/83/CE del 2942004, ha previsto una

disciplina armonizzata a livello europeo per la protezione internazionale da

riconoscere agli stranieri soggetti a persecuzioni individual; 0, comunque,

Sottoposti al pericolo di pena di morte, tortura, trattamenti disumap; ¢ degradanti,
minaccia grave e individuale alla vita o alla persona; sono State cosi Previste

noime' muume sull'attribuzione a cittadini di Paesi terzi e a soggety apolidi, della

QUaliHc“;Hf:rifugiato’ © di persona altrimenti bisognosa di protezione

ternazionale, -con ‘possibilita per quest'ultimo caso delly o4 protezione

dalla Nigeria, ancora minorenne, per le aggressioni indiscrimingte o persecutorie

d) che in Nigeria la situazione di violazione dei diritti umanitay; nisulta sempre



nozione di rifugiato contenuta nel NUOVo testo normatiy.

onvenzione di Ginevra : rifugiato é il cittading straniero il quale
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di essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalit; S
determinato gruppo sociale o opinione politica, si trova fuori dal 'tém'_tofz
pub 0, a causa di tale timore, non vuole farvi ritorno (art. 1 lett, e). Anche daﬂ
: ﬁdﬁnativa la nozione di rifugiato viene , quindi, ricondotta a] ﬁmofe 1i
: “persecuzione individualizzata per motivi di razza, religione, nazionalita, apparténénz

| “Tl gf‘uPPo sociale o opinione politica” . Ai sensi dell’art. 7 del menzionato decreto

iegislativo gli atti di persecuzione devono alternativamente “essere sufficientemente
gfavi per natura o frequenza da rappresentare una violazione grave dei diritti umani
Jondamentali” o “costituire la somma di diverse misure, tra cui la violazione dei diritti
umani, il cui impatti sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto
| analogo a quello di cui in precedenza”; gli atti di persecuzione possono assumere la
forma di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale , consistere in
§ provvedimenti discriminatori o attuati in modo discriminatorio, nel rifiuto dj .
tutela giuridica, in azione giudiziarie o sanzioni penali nel caso di rifiuto a
prestare il servizio militare in un conflitto, quando questo potrebbe comportare la
commissione di crimini che rientrano nelle clausole di esclusione di cui all’art. 10,
comma 2. I motivi della persecuzione possono essere razziali (anche in relazione
all'appartenenza ad un determinato gruppo etnico), religiose , di nazionalita -
(riferito all'appartenenza ad un EEUpPPpO caratterizzato da identita culturale, etnica

o linguistica, comuni origine geografiche o politiche o I'affinits con la popolazione

di altro Stato). La disposizione chiarisce che il timore di persecuzione prescinde
dall’effettivo possesso delle caratteristiche razziali, religiose, sociali o politiche che
determinano gliatti discriminatori, essendo sufficiente che tale caratteristica venga '

attribuita dall’autore della persecuzione.

Ulteriore rimedio di protezione internazionale & fornito dall’art. 14 del menzionata
decreto (la c.d. protezione sussidiaria) invocabile quando, dal rimpatrio della

persona , consegua il'pericolo che la stessa possa  subire danni gravi, ossia la

___condanna a morte grrlf_g-:-_s_ge_quzior@ggﬂg_pgg}_a di morte, la tortura o altra forma di
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pena o trattamento inumano o degradante, la minaccia individuale alla vita o alla

persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazione di
' 3




VR S S

conflitto armato interno o internazionale.

~ Infine I'art. 5¢. 6 TU conserva la previsione del permesso di $0ggiorno per motivi
umanitari ; secondo I'art, 35 D.Igs 25/2008 Ia Commissione Te'rritoriale, investita
- della richiesta di protezione intemaiionale, se ritiene di non accogliere la
domanda di riconoscimento dello status dj rifugiato ma ritenga ricorrere gravi
motivi di carattere umanitario, trasmette gli atti al Questore per I'eventuale
rilascio del permesso di soggiorno ai seni della citata disposizione del TU
sull'immigrazione. A tale proposito , la Corte di Cassazione a SSUU (Cass.
11535/20009), risolvendo regolamento di giurisdizione tra giudice ordinario e
. giudice amministrativo, ha chiarito che alla Commissione sono attribuite tutte le
competenza valutative della posizione del richiedente asilo “dg quella direttn
all’ottenimento di una protezione maggiore (lo status di rifugiato), a quella generante ung
protezione sussidiaria (cap IV D.Igs 251/2007) sino a quella residuale ¢ temporanea di cui
al permesso di soggiorno per motivi umanitari” sicché il Questore avrebbe un compito
. di mera attuazione dei deliberati assunti sulla posizione dello straniero dalla
' . Commissione Territoriale. La glurisdizione in merito all'accertamento delle
éigbndiziom" per il rilascio del permesso di S0ggiorno per ragioni umanitarje
ﬂpparﬁene al giudice ordinario, riguardando la tutela di diritt umani

fondamentali e avendo natura giuridica del tutto assimilabile agli altri strumenti

di protezione sopra indicati (in questo senso cfr. anche Cass SU Ordinanza nr,

19393/2009),

Delineato il quadro degli strumenti di protezione internazionale alla luce della

complessiva normativa vigente , occorre affrontare il caso in questione.

Alla luce della predetta giurisprudenza delia corte dj cassazione deve confermarsi

la giurisdizione di questo giudice, in quanto la posizione giuridica in capo

all'odierno ricorrente si deve configurare come diritto soggettivo, riguardando

l'accertamento delle condizioni per il rilascio del permesso dj soggiorno per

ragioni umanitarie .

Nel merito, si deve precisare come il ricorrente abbia documentato Iattuale
situazione di emergenza umanitaria nel suo paese di origine e come abbia

dimostrato che i gravi motivi di carattere umanitario, gia riconosciuti per il suo

singolo caso concreto dalla Commissions Territoriale per il Riconoscimento della

Protezione Internazionale di Bari in data 24.6.2009, anche per il percorso di
' 4




integrézione in cui era ed & tuttora inserito, non siano venuti assolutamente meno.
In particolare in ordine a tale percorso di integrazione, per un soggetto, si
sottolinea, che & arrivato in Italia ancora minorenne, si deve prendere atto
dell'ampia ed esaustiva documentazione prodotta dal ricorrente, attestante
I'importante progetto di inserimento da parte dei servizi sociali del comune di
Genova, il positivo percorso scolastico dello stesso e la sua concreta integrazione
nel contesto sociale genovese. Infine ¢ stata documentata 1'assenza di pendenze
giudiziali e di precedenti penali.
Si deve quindi ritenere fondato il ricorso, in particolare con riferimento alla
domanda di protezione piti attenuata, diretta al rilascio del permesso di soggiorno
per motivi umanitari .
Ragioni di equitd in relazione alla natura della causa, giustificano la
compensazione delle spese giudiziarie.

s P.QM.
Definitivamente pronunciando,

in accoglimento del ricorso proposto da nato in Nigeria il

-

| “annulla il provvedimento in data 21.2.2011 del Questore di Genova di diniego del

rinnovo dell’autorizzazione al soggiorno sul territorio italiano e dichiara e riconosce
il diritto di nato in Nigeria il al rilascio del permesso di
s0ggiomo per motivi umanitari ai sensi dell’art. 5 comma 6 del decreto legislativo n.
286 del 1998.

DICHIARA compensate le spese processuali

Cost deciso in Genova il 18.2.2012.

11 Giudice Monocratico

BUNALE DI GENOVA
ggé%gtato in Canceliena




