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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di regisi:ro generale 1288 del 2010, proposto da:
. rappresentata e difesa dall'avv. Alessandra Ballerini,

con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, salita Salvatore
Viale, 5/2;

contro

Ministero dell'interno, in persona del Ministro pro tempore,
rappresentafo e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato,
domiciliataria ex /ege in Genova, viale Brigate Parti giane, 2;

per l'annullamento
del decreto di archiviazione dell’istanza di rilascio di permesso di
soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodorai sensi dell’art. 9 del
d.1gs. 286/1998,
nonché per I’annullamento
di ogni altro atto presupposto, preparatorio, prodromico, concernente,

connesso o consequenziale, anche non conosciuto € comunque lesivo
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degli interessi della ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'interno;

Visti tutti gli atti della causa; |

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 1 marzo 2012 il dott.
Richard Goso e uditi per le parti i difensori, come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
La ricorrente, cittadina filippina, risiede da molti anni in Italia, in
forza di permesso di soggiorno per lavoro subordinato rilasciato nel
1994 e successivamente rinnovato.
In data 18 ottobre 2007, ’interessata presentava alla Questura di
Genova istanza per il rilascio del permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo.
L'istanza era respinta (recte: archiviata) con provvedimento del
Questore di Genova in data 3 marzo 2010, per la “mancanza di un
presupposto  normativo essenziale costituito dalla prevista
identificazione della richiedente”,
Come si evince dalla motivazione dell’atto, 1’istante sarebbe stata
convocata presso la Questura per D’espletamento dei necessari
adenpimenti di legge, ma, non essendosi presentata e non avendo
richieéto un nuovo appuntamento, avrebbe reso impossibile la sua
identificazione mediante rilievi dattiloscopici.
Cio avrebbe comportato, ad avviso dell’ Amministrazione, “lg
perenzione della pratica per la conclamata mancanza di interesse

alla sua effettiva definizione”, addebitabile ad “esclusiva incuria
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della richiedente”.
Con ricorso giurisdizionale ritualmente notificato e depositato,
"esponente contesta la legittimita di tale determinazione, deducendo
motivi di gravame cosi rubricati:
I) Violazione ed errata applicazione di legge. Eccesso di potere per
difetto ed erroneitd della motivazione. Difetto di istruttoria anche in
punto di interesse pubblico. Erronea valutazione dei fatti e dei
presupposti. Violazione dell’art. 3, comma 1, della legge 241/1990.
Violazione dell’art. 5, commi 5 e 6, del d.Igs. n. 286/1998.
1) Violazione dell’art. 12, commi 1 e 2, del d.P.R. 394/1999.
IIT) Violazione dell’art. 10 bis della legge 241/1990, introdotto dalla
legge 15/2005.
IV) Eccesso di potere. Violazione di legge.
Si ¢ costituita in gindizio 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di
Genova, in rappresentanza del Ministero dell’interno, opponendosi
all’accoglimento del ricorso con comparsa di mera forma.
Con ordinanza della Sezione n. 103 del 21 gemnaio 2011, regolarmente
ottemperata dall’ Amministrazione, & stata disposta I’acquisizione di
documentazione inerente il procedimento.
Con successiva ordinanza n. 211 del 1° aprile 2011, ¢ stata respinta
I'istanza cautelare proposta in via incidentale dalla ricorrente.
I ricorso, infine, & stato chiamato alla pubblica udienza del 1° marzo
2012 e ritenuto in decisione.

DIRITTO
Sono fondate e vanno valorizzate ai fini del decidere le censure
dedotte con il primo motivo di ricorso, nella parte in cui I’esponente
rileva di -aver tempestivamente comunicato alla Questura il

trasferimento della propria dimora, e il terzo motivo.
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Quanto alla prima censura, occorre rammentare preliminarmente che
I'umica ragione del .diniego opposto alla richiedente (recte:
dell’archiviazione della sua istanza) consiste nel fatto che la stessa,
non rispondendo alla convocazione della Questura, avrebbe impedito
I’esecuzione dei rilievi dattiloscopici e palesato disinteresse alla
definizione del procedimento volto al rilascio del permesso di
soggiorno CE.

Emerge dalla documentazione versata in atti dalla ricorrente, peraltro,
che listante, dopo aver atteso per oltre due anni la definizione della
pratica di suo interesse, si era trovata nella necessita di trasferire la
propria residenza in un altro- Cormune della Liguria, onde poter
éttendere alle sue occupazioni di badante presso un’anziana non
autosufficiente.

La circostanza veniva segnalata alla Questura di Genova con lettera
raccomandata del 1° febbraio 2010, ricevuta dall’ Amministrazione il
successivo 8 febbraio, nella quale I'interessata indicava il nuovo
indirizzo e chiedeva di trasferire tutta la documentazione relativa alla
sua persona alla questura territorialmente competente.

E” pur vero che la convocazione della richiedente era stata effettuata
con nota del 11 luglio 2008, quindi in epoca di gran lunga antecedente
la menzionata segnalazione inerente il trasferimento della residenza,
ma il lunghissimo arco di tempo intercorso da tale conmmicazione (e
dall’appuntamento andato deserto) rendeva esigibile, secondo un
canone di normale diligenza della condotta, che 1’archiviazione del
procedimento fosse preceduta da una muova convocazione
dell’interessata la quale aveva, commmnque, palesato la persistenza di
interesse alla definizione del procedimento.

Si rileva ulteriormente che 1’amministrazione ha prodotto la fotocopia

giusﬁzia-amministraﬁva.itIDocumenﬁGNGenavalSezione 2/2010/201004288/.. 201200437 _01 .XML

477




05/04112

N. 01288/2010 REG.RIC.

della citata lettera di convocazione 11/7/2008, ma non ha specificato
le modalita con cui essa sarebbe stata portata a conoscenza
dell’interessata né ha comprovato I’effettivo ricevimento di tale nota.
La difesa erariale non ha preso posizione in relazione alle circostanze
di cui sopra.

Si evince dal rapporto informativo dell’ Amministrazione, tuttavia, che
la segnalazione inerente il trasferimento della residenza dell’istante
non risultava dalla “consultazione del fascicolo” e che, in ogni caso,
la stessa andava effettuata secondo le modalitd previste dall’art. 7 del
d.Igs. n. 286/1998.

La prima circostanza ¢ chiaramente priva di rilievo, atteso che la
ricorrente ha prodotto I’avviso di ricevimento comprovante che la
lettera raccomandata era stata ricevuta dalla Questura di Genova il
giorno 8 febbraio 2010, quindi quasi un mese prima dell’adozione del
provvedimento impugnato.

Quanto alla pretesa irritualitd della segnalazione, il rilievo &
inconferente, poiché il citato art. 7 configura un obbligo a carico del
datore di lavoro che ospita uno straniero e non & riferibile alla
posizione di quest ultimo.

Per tali ragioni, si appalesa fondata la censura di eccesso di potere
sotto il profilo dell’errore sui presupposti dedotta con il primo motivo
di ricorso.

Parimenti fondata ¢ la censura contenuta nel terzo motivo di ricorso e
riferita all’omissione del preavviso di diniego prescritto dall’art. 10
bis della legge n. 241/1990.

Tale disposizione si applica, infatti, in tutti i procedimenti iniziati ad
istanza di parte, eccetto quelli individuati dal legislatore, quindi anche

nel procedimenti volti al rilascio del permesso di soggiorno CE per
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soggiornanti di lungo periodo.
Nel caso in esame, peraltro, non sussistono i presupposﬁ configurati
dall’art. 21 octies della stessa legge, non emergendo né la natura
vincolata del contestato provvedimento di archiviazione né I’ inutilita
della partecipazione procedimentale del privato. |
L’invio della comunicazione ex art. 10 bis, anzi, avrebbe consentito di
chiarire le ragioni della mancata presentazione della richiedente
presso la Questura nonché di appurare con certezza se la stessa
conservasse interesse alla definizione del procedimento originato
dalla sua istanza.
1l ricorso, in conclusione, & fondato e, con assorbimento degli altri
motivi di ricorso, de;sfe essere accolto.
La peculiarita della fattispecie giustifica 1’integrale compensazione
delle spese di lite fra le parti costituite.
P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione
Seconda), definitivamente promumnciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie e, per I’effetto, annulla il provvedimento
impugnato.
Spese compensate.
Ordina che 1la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 1 marzo
2012 con l'intervento dei magistrati:

Enzo Di Sciascio, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Richard Goso, Primo Referendario, Estensore
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L'ESTENSORE | IL PRESIDEN TE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
It 28/03/2012
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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