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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale pet la Toscana

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 308 del2012, proposto da:

Mourad Moussayer, rappresentato e difeso daglt avv. Elisabetta

Visci, Manuela Guzzo, con domicilio eletto presso Andrea Benignr rn

Fttenze,pnzza S. Marco n. 8;

conlm

Questura di Pisa, in petsona del Questore p.t., Ministero dell'Interno,

in persona del Ministto p.t., rappresentati e difesi da11',{wocattta.

distr.le dello Stato, domicilia tarta p er legge;

per /annullamento

- del decreto di archwtazione Cat. A.1,2/2011,-Div. P.A.S.

Imm.nr.230/IV sez. notificato al ricorrente dalla Pohzia ptesso ii

Commiss atrato di Volterra in data 06.1,2.201,1, con it quale Ia
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Questura di Pisa ha disposto "farchiviazione dell'tstanza in

ttattzztone tnolttata dal srgn. Moussayer Mourad" contenente la

richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno;

- di ogru altro atto connesso, consegueflte o presupposto, ancorché

sconosciuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Questura di Pisa e di

Ministero dell'Interno:

Viste le r4emorie difensive;

Visti tutti gli atti della c^usa;

Relatore nella cameta di consiglio del giorno 20 marzo 2012 il dott.

Bernardo Massari e uditi per le parti i difensori come specificato nel

vetbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. alnm.;

considerato che:

- i1 ricorente impugna il prowedimento in epigrafe precisato con cui

si è disposta I'archiviaziane delf istanza proposta per il rinnovo del

permesso di soggiorno;

- il ptowedimento è motivato unicamente con riferimento aJla mera

decorrenza dei termini normativamente fissati per Ia ptesentazione

dell'istanza rn parcLa;

frlevato che:

- l'atto non è stato pteceduto, così come lamentato dal deducente,

http://www.giustizia-amministrativa.ilDocumentiGA/FirenzelSezioneo6}A2l20l2l20T..: 2210312012
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dalTa comunicazíone dei motivi ostativi all'accoglimento della

domanda ai sensi dell'art. 10 bis della I. n.241/1,990, senza, che siano

state rappresentate ragioni di celerità per Ia conclusione del

ptocedimento e in presenza dt un pro\rvedimento avente evidente

fiatvta discrezionale:

- per giurisprudenza pacíftca, la mera circostanza del rttardo nella

presentazione della richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno

non costituisce ragione sufficiente per il rifiuto del rinnovo stesso,

atteso che il termine previsto dall'an. 5 comma 4, d.lgs. 25 luglio

1998 n. 286 perla prcsent^zione della domanda di rinnovo non può

ritenersi perentorio, m soltanto acceleratorio, al fine di consentire il

tempestivo disbrigo della relatrva procedura ed evitare che lo

straniero si possa ffovare rn situazione di irregolarità (cfr. traletante,

Cons. St., sez. VI, 4 m^rzo 2008 n. 1219; td., 22 maggio 2A07, n.

2594; T.A.R. Toscana, sez. I, 19.1.20A6, n. 156; TAR Lombardia

Milano, sez. I, 7 .6.2A06, n. 1326);

- prima deli'adozione di un ptowedimento di rifìuto

I'Amministrazione, in caso di ritardo nella richiesta del permesso di

soggiorno, è tenuta a valutare I'assenza dí una vakda giustificazione

per il ritardo, tenuto conto che il ritardo non rientr a trale specifiche

ipotesi chg la legge indica come ostative al conseguimento, al

rinnovo o alla conservazione del permesso medesimo G.A.R.

iombardia, Milano, sez.III, 11 gennaio 2A11, n. 23; Cons. Stato, sez.

IV, 14 dicembre 2004, n. 80ó3; nello stesso serìso, anche Cass. civ., I,

http://www.giustizia-amministrativa.itlDocumentiGA/Firenze/Sezioneoó2\Zl2\W20l.". 22l03DAl2
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4 iuglio 2008 n. 18518);

osservato che, nella fattispecie, impregiudicate le valutazioni in tema

riservate all'Amministrazione, lo stato di detenzione dell'interessato

poteva costituire, in ipotesi, un'adeguata giusti frcazione de1l indugio;

ritenuto, pertanto, che:

- per le ragioni esposte il ricorso debba essete accolto, salvi restando

gli ulteriori prowedimenti che l'Ammtntsftazione intendetà adottare

valutando il possesso di tutti i requisiti per l'accoglimento delf'rstanza

di rinnovo;

- le spese del giudizio possono essere compensate in ragione delle

particolarità in fatto della vicenda cohtroversa;

.P.Q.M.

il Tdbunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione

Seconda) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto, 1o accoglie nei sensi di cui in motivazione e, per l'effetto,

annulla I' atto impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità

amministrattva.

Così deciso in Firenze nella cameta di consiglio del giotno 20 mano

2012 con I'intervento dei rnagisttatr:

Angela Radesi, Presidente

L"ig Viola, Consigliere

Bernatdo Massari., Consigli ete, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DE,POSITATA INT SE.GRE,TE,RIA

rr 23 / 03 / 201,2

IL SE,GRE,TARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

' !


