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REPPUBBLICA ITALIANA LIRS ’Lﬁf') ‘
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |

I, TRIBUNALE DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE
In composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.ssa Silvia
Albano, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 3953 R.G. VOL. dell’anno

2011, mandata in decisione all’udienza dell’ll ottobre 2011 previa

2uléd_ o

concessione di un termine di giorni 60 per note illustrative, vertente -
TRA

SR, -0 i WM in Costa d’Avorio, elettivamente \;\

domiciliato in Roma, via Valadier n. 39, presso lo studio dell’Avv. r'/

Francesco Precenzano, che lo rappresentata e difende per procura
speciale in calce al ricorso
- ricorrente -
E
MINISTERO DELL’INTERNO - QUESTURA DI ROMA,
elettivamente domiciliato presso 1’ Avvocatura dello Stato, in Roma, via
dei Portoghesin. 12
- convenuta contumace -
oggetto: ricorso avverso diniego di permesso di soggiorno per protezione

internazionale.
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Fatto e diritto

Parte ricorrente indicata in epigrate ha impugnato il provvedimento della
questura di Roma di diniego del rilascio di un permesso di soggiomo per
protezione internazionale con contestuale intimazione a lasciare il
territorio  italiano, chiedendo I’annullamento  del provvedimento
amministrativo.

Rileva I'istante che tale provvedimento & illegittimo ed ¢ stato emesso in
assenza dei presupposti di legge, in quanto era fondato su una rinuncia
alla richiesta di protezione internazionale redatta in lingua italiana presso
P'ufficio della Questura di Roma, ufficio immigrazione, il 4 febbraio
2011, nel quale si dava atto che il verbale era stato tradotto oralmente in
lingua francese da un funzionario di polizia, mentre il ricorrente voleva

rinunciare alla richiesta di protezione allo stato di Malta per chiederla alle

autorita italiane, per cui aveva sottoscritio il verbale ignorando, senza
colpa, i suoi effetti giuridici. Esponeva inoltre che il provvedimento di
diniego di permesso di SOZZIOrno per protezione internazionale era stato
tradotto in lingua inglese, mentre la lingua ufficiale della Costa d’ Avorio
era il francese e nella domanda il WP 2veva indicato quali lingue
conosciute la propria lingua madre, il dioula, ed il francese, che
comunque conosceva poco in quanto aveva una scarsa scolarizzazione,

Per tale motivo, non aveva compreso il significato del provvedimento,
emesso il 4 febbraio 2011 e notificato lo stesso giomo, e chiedeva di
essere rimesso in termini per Pimpugnazione (il ricorso ¢ stato depositalo

il 23 marzo 2011) e ’annullamento del provvedimento.
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Le norme che prevedono la necessita di traduzione dej provvedimenti
emessi nei confronti dello straniero nella prima lingua indicata dallo
stesso od, in mancanza, in una delle lingue veicolari (inglese, francese,‘
spagnolo o arabo) secondo I’indicazione dj preferenza fornita dal
medesimo (art 10 commi 4 ¢ § D.Lgs. n. 25/2008, artt. 2 comma 6el3
comma 7 D.Lgs. n. 286/98), sono norme Imperative quale garanzia -
imposta dalla Costituzione, dalle convenzioni internazionali e dalle
forme comunitarie - di pieno espletamento delle possibilita di difesa del
destinatario dell'atto, la cui violazione comporta la nullitd dell’atto e
glustifica la tardivity dell’impugnazione, il cui termine decorre dal
momento in cui I'opponente abbia potuto avere una adeguata conoscenza
della natura dell'atto e del rimedio avverso lo stesso proponibile (principi
pacifici nella giurisprudenza della suprema Corte: v. Cass. n. 18493 del
2011, n. 24170 del 2010, 17908 del 2010, 17572 del 2010, 11005 del
2019, ecc.).

Nel caso di specie il ritardo nell’impugnazione & stato minimo ed ¢ del
tutto verosimile che i1 . 2bbia pienamente avuto contezza del
significato del provvedimento solo quando si ¢ rivolto alle organizzazioni
che tutelano i diritti dei migranti € vi prestano assistenza,

Sussistono, pertanto, i presupposti per la rimessione in termin; del
ricorrente, con la conseguenza che il provvedimento impugnato deve
essere annullato per la mancata traduzione In una lingua conosciuta

dall’interessato.
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La natura della controversia e le questioni trattate, indu&ono a ritenere v:x
<
integrata la previsione dell’art. 92 ¢.p.c. in ordine alla compensazione ?2;‘3
delle spese del procedimento. %
=
P.Q.M.
definitivamente pronunciando,
annulla il provvedimento impugnato emesso dal Questore di Roma in.
data 4 febbraio 2011;
dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.
Cosl deciso in Roma il 26 gennaio 2012
AN I Giudice
. . CANCELLIERE G2 .
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