
UFFICIO GIUDICE DI PACE PI NUORO
(provvedimento ex art 13, comma Vili*, DLgs 286\9S e succ, mod.)

Il giudice di Pace di Nuoro Dott. Salvatore Pois,

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 16/11/12;

visto il ricorso tempestivamente presentato il giorno 07/08/12 da SUMBUNDU

MANSON, nato in GAMBIA il 12/12/1974, elettivamente domiciliato in Bari presso lo

studio legale delPaw. Juliana Gazidede, che lo rappresenta & difende giusta nomina di

fiducia in calce all'atto di ricorso, avverso il decreto di espulsione amministrativa disposto

nei suoi confronti in data 20/07/12 dal Prefetto della Provincia di Nuoro, notificato il

giorno successivo all'interessato dalla Questura di Nuoro;

letti gH atti del procedimento si mette in evidenza quanto segue:

l'espellendo rappresentava che con i! decreto opposto Pamtrùnistrazione governativa di

Nuoro aveva disposto la sua espulsione con accompagnamento alla frontiera a mezzo forza

pubblica, e poi con invito a lasciare il territorio nel termine di giorni cinque sull'assunto che

il medesimo: H.,,era entralo nel territorio dello Stato sottraendosì ai controlli dì frontiera, in

spoca anteriore al 2002; che non era stato respinto e che non ha mai regolarizzato la

propria posizione di soggiorno in Italia ..,",

Tale decreto, oltre che essere emesso in italiano, risultava essere stato tradotto in parte in

lingua inglese e notificato all'espellendo.

A base dell'impugnazione il ricorrente censurava il provvedimento di espulsione del Prefetto

di NUOTO per una serie di motivazioni che venivano espresse nell'atto di ricorso (che si hanno

in questa sede come trasfuse integralmente) e ribadite pure davanti al giudice in sede di

udienza da parte del difensore.

Parte ricorrente concludeva, previa sospensione del decreto di espulsione opposto, per

PaimuHamento del provvedimento del Prefetto di Nuoro per le ragioni di cui alla parte

motiva.

Il giudice con il decreto di fissazione dell'udienza disponeva la comparizione delle parti.

All'udienza fissata il cittadino straniero non compariva personalmente né con l'ausilio del

suo difensore. Questi inoltrava difesa scritta richiamando i motivi formali e sostanziali

dell'impugnazione.

La Prefettura di Nuoro si costituiva in giudizio con funzionario incaricato che contestava con

comparsa le avverse deduzioni e preso atto delle emergenze documentali si rimetteva al

giudice in punto di decisione.
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Va sostenuto che alcune censurc dal medesimo ricorrente esposte paiono fondate e meritevoli

di accoglimento tenuto conto che l'Amministrazione resistente ha omesso di fornire prova

contraria, decidendo di non insistere nel rigetto.

Preso aito degli argomenti difensivi espressi vanno fette alcune puntuah'zzazioni.

I. Non riscontrata appare la questione in merito alla eccezione svolta sui soggetto firmatario

del provvedimento opposto. Si deve ricordare correttamente che è legittimo il decreto di

espulsione dello straniero dal territorio dello Stato, ai sensi dell'ari. 13, comma secondo, lett

b), d.lgs. n. 286 del 1998, che sia stato emesso e sottoscritto dal vice prefetto vicario, anziché

dal prefetto, a nulla rilevando la mancanza dell'espressa menzione delle ragioni di assenza o

impedimento del prefetto, in quanto questi può, di diritto, essere sostituito dal vicario in tutte

le sue funzioni ed attribuzioni (leggi Cass. Civ. Sez. 6-1, Ordinanza a. 2664 del

22/02/2012; cfr. Sez. 6-1, Ordinanza n. 4638 del 22/03/2012). Mentre nell'ipotesi in cui a

firmare il provvedimento è altro soggetto delegato è sufficiente la menzione della detta

delega - da reputarsi in ogni caso presunta - a legittimare il firmatario all'adozione dell'atto

aminìnisiTativo. Nel caso di specie nel decreto di espulsione è fatta espresso richiamo del

provvedimento di investitura (prow. UTG 17285 del 11/08/09).

n. Discorso diverso può farsi sulle ulteriori contestazioni. In ordine all'eccezione formale

sottoposta all'attenzione del giudicante deve rilevarsi che l'atto impugnato proprio in ordine

alla mancanza di conformità lamentata, pare non dotato della attestazione necessaria.

Si deve brevemente ricordare che gli atti dei quali è possibile produrre una copia conforme

possono essere tanto pubblici (cioè di diritto pubblico) che privati (di diritto privato). Il

codice civile disciplina la probatorietà delle copie agli articoli 2714 e seguenti, con

particolare riguardo alla pubblica fede. Il D.JP..R. 28 dicembre 2QQQ n° 445, "Testo unico

delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa'",

ha introdotto alcuni snellimenti delle procedure per l'autenticazione delle copie di atti (che

tengono peraltro conto delle nuove forme elettroniche di redazione di alcuni atti), rivedendo

la precedente disciplina introdotta dalla legge 4 gennaio 1968. n. 15, Precisamente,

all'articolo 18 il detto decreto stabilisce che "Le copie autenriche, totali o parziali, di atti e

documenti possono essere ottenute con qualsiasi procedimento che dia garanzia della

riproduzione fedele e duratura dell'atto o documento. Esse possono essere validamente

prodotte in luogo degli originali". Circa i soggetti abilitati al rilascio dell'attestazione di

conformità, lo stesso articolo indica al suo secondo comma che "...L'autenticazione delle

copie può essere fatta dal pubblicò ufficiale dal quale è stato smesso o presso il quale è

depositato l'originale, o al quale deve essere prodotto il docujnento, nonché da un notaio,

cancelliere, segretario comunale, o altro funzionario autorizzato ...".

Nel caso di specie il provvedimento prefettìzio dì espulsione dello straniero, comunicato

all'interessato, è sprovvisto dell'attestazione della conformità all'originale. Dei resto in tema

di espulsione dello straniero dal territorio «follo Stato, sussiste il radicale vizio della nullità
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Comunicatoria - solo tutte le volte in. cui all'espellendo venga comunicata una mera copia,

libera ed informale, dell'atto, non sottoscritta dal Prefetto né recante attestazione dì

conformità all'originale (vedi documento agli atti, cfr- Cass. Civ. Sez. i, Sentenza n, 17960

del 06/09/2004, così pure Cass, Civ, Sez- I, Sentenza n. 28884 del 30/12/2005). La stessa

Corte di Cassazione ha espiicitato nella sua decisione del 19/04/07 n. 19433/07 che

all'espulso deve essere consegnata - a pena di nullità - copia recante attestazione di

conformità rilasciata da P.U. autorizzato. Requisito questo di validità espressamente

prevista pure dalla Suprema Corte Di Cassazione Sezione VI Civile Ordinanza 02 - 27

luglio 2010, n. 17572: ove si esplicita che iì decreto di espulsione è nuUo se all'immigrato

viene consegnata una copia priva dell'attestazione di conformità all'originale dell'atto,

trattandosi di carenza di un requisito di esternazione essenziale ai fini della validità del

procedimento comunicatorio.

Sulla base di tali interpretazioni appare evidente la violazione commessa per effetto della

assenza di attestazione di conformità, della copia del decreto espulsivo comunicata

ali'espellendo, aìPoriginale deìPatto, posto che la consegna dì copia priva della predetta

attestazione determina nullità dell'atto espulsivo, trattandosi di carenza di un requisito di

esternazione essenziale ai fini della validità del procedimento comunicatorio (come

affermato in pronunziati mai contraddetti pienamente condivisibili: Cass. 20196.08 - 2884.05

-17960.04). Di nessun pregio appaiono poi le difese formulate da parte dell'amministrazione

resistente atteso che deve essere evidenziato che in tema di espulsione dello straniero dai

territorio dello Stato, è nuìlo, per difetto della necessaria forma comunicatoria, il relativo

provvedimento prefettizio, nel caso in cui all'espellendo venga consegnata soltanto una copia

dell'atto via fax, non recante l'attestazione di conformità all'originale, non essendo invocabile

il principio - valido per i soli atti del processo - del raggiungimento dello scopo (vedi sul

punto Cass. Civ. Sez. 6-1, Ordinanza n. 17569 del 27/07/2010). L'amministrazione

procedente ha del resto omesso di fornire prova che allo straniero sia stato notificato altro

documento di espulsione dotato di tali presupposti di conformità. Atteso che non sono

ammessi equipollenti all'adempimento del minimo requisito dì legalità dell'atto

amministrativo di espulsione (quello della attestazione di conformità della copia consegnata

all'originale sottoscritto dal Prefetto o da delegato/sostituto) sì che il mero atto di consegna

non appare sufficiente (confronta Corte dì Cassazione Ordinanza del 6 marzo 2012 n,

34S9).

IH. Di particolare evidenza al fine del decidere, oltre alla questione sulla conformità

dell'atto, assume la problematica relativa alla motivazione dell'espulsione e delia mancata

regolarizzazione nel nostro territorio, censura posta a base del provvedimento di

allontanamento.

Deve essere osservato che oggetto del presento giudizio è l'espulsione del ricorrente ai sensi

delia citate lettera b) di ciù al!'**. 13 T.U, sull'immigrasiono oh* costituisce allo dovuto
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assolutamente vincolata all'emissione del provvedimento. Al contempo il giudice chiamato a

convalidare un provvedimento di espulsione a carico di un cittadino cxtracomunitario deve

effettuare un rigoroso controllo sui presupposti fattuali di cui all'atto impugnato. In tal senso

la suprema Corte di Cassazione ha stabilito che la verifica dei presupposti del provvedimento

o un preciso dovere del giudice, in considerazione dell'incidenza che l'espulsione ha sulla

libertà personale del suo destinatario (Cass. Civ., 1° sez. n* 3 0559/2004)

A1U stregua di queste premesse il ragionamento posto dall'Autorità amministrativa a

fondamento del proprio decreto per configurare la ipotesi ascritta di cui alla lett. b) dell'alt.

13 non pare sufficientemente motivato. Dai documento di espulsione non pare riscontrato

~XA l'assunto che lo straniero fosse m possesso di un permesso di soggiorno oramai scaduto così
i **\

•'), y§ i avendo il predetto omesso di procedere alla regolarizzazione nei termini di legge.
::,-/°j

Dall'esame del Passaporto ordinario in possesso all'espellendo e prodotto agli atti, rilasciato

dal Governo del Cambia (con validità sino al 24/09/13) lo stesso presenta un timbro di

transito in Spagna.

Allo stesso tempo deve rilevarsi che lo straniero ha prodotto un permesso di soggiorno

avente una validità di lunga durata che lo legittimava a trattenersi negli stati facenti parte

dell'area Shengen con efficacia "PERMANENTE" (analogamente la stessa coniuge è dotata

di medesimo provvedimento, vedi anche libretto familiare e documenti rilasciati ai

componenti tutti del nucleo, inclusi i minori figli). E' lo stesso Giudice di Sorveglianza del

Tribunale di Cagliari a rilevare che lo straniero risultava essere provvisto di permesso di

soggiorno con validità indeterminato, tanto e vero che con il provvedimento emesso in data

28/03/11 rigettava la possibilità di adottare l'espulsione alternativa alla detersione (vedi Dee.

N. 1660/11, doc. n- 14 della difesa).

In consideratone della contestazione mossa l'interessato attraverso la documentazione

prodotta ha fornito la. prova in base alla quale poter ritenere che egli si sia introdotto

regolanneme nello Stato italiano ovvero in altro Stato facente parte dell'aria Shengen. Si

rammenta a tal proposito che il sistema normativo nazionale che regola l'accesso e

l'immigrazione dei soggetti non appartenenti all'Unione Europea si incentra sulla previsione

di obblighi di richiesta, del permesso di soggiorno entro gli otto giorni lavorativi dall'ingresso

(artt 5, commi 2, 3 e 8 DXgs. n. 286 del 1998) secondo modalità ben precise (art. 9 D.P.R.

a, 394 del 1999) e sotto comminatoria di espulsione por colui che a tali obblighi ed oneri si

sottragga (art. 13, Comma secondo, lett. b) D.Lgs. cit)3 di guisa che io "status" dì regolare

soggiornante necessita di uno specifico titolo m corso di validità rilasciato allo straniero da

uno dei Paesi dell'Unione Europea (art. 4 D.Lgs cit.} come integrato dalla legge n. 189 del

2002), condizione necessaria e sufficiente per il regolare soggiorno (cfr. Cass, Civ. Sez. I ,

Sentenza n. 25360 del 29/11/2006).

Occorre premettere che l'art. 19, co. 2, lett. b) T.U. annovera tra i soggetti non espelligli

(salvo che nei casi delle espulsioni ministw-iali di cui all'art. 13, co. 1? T.tJ.) gli stranieri io.
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soggiornanti di lungo periodo). Infatti, l'art. 9, co, 10, T.U. prevede la possibilità di

espulsione di costoro solo per le seguenti ipotesi: a) per gravi motivi di ordine pubblico o

sicurezza dello Stato (espulsione disposta dal Ministro dell'interno ai sensi dcll'art. 13, co. 1

cit); b) nei casi di cui all'ari. 3, co. 1, D.L. 144/05, convcrtito, con modificazioni, nella L.

155/05 (espulsione per motivi di prevenzione del terrorismo); e) quando lo straniero

appartiene ad una delle categorie indicate sempre che sia stata applicata, anche in via

cautelare, una delle misure di cui alì'art, 14, L, a, 55/1990, la ossequio ai vincoli imposti

dalla direttiva comunitaria 2003/109/CE, nel!'adottare il provvedimento di espulsione si deve

tener conto "anche dell'età deli interessalo, delta durata del soggiorno sul territorio

^ >v nazionale, delle conseguenze per l'interessato e i suoi familiari, dell 'esistenza dì legami
•^\\ e sociali con il Paese di orìgine", secondo la previsione dell'ari. 9, co. H, T.U.

k ; :--'^' "
;';". .,! Anche nel caso di espulsione di soggiornanti di lungo periodo, così come per l'espulsione

' '* ••'/&/
•;;. (\V'' ^& stranieri che hanno esercitato il diritto al ricongiungimento familiare, l'espulsione non è

affatto automalica, ma l'amministrazione deve tener conto degli elementi indicati dalla

norma citata. Il che significa il compimento di una adeguata istruttoria per la verifica degli

stessi cui seguirà il necessario giudizio di bilanciamento - ovviamente connotato da ampia

discrezionalità - tra le gravi esigente di tutela di importanti beni quali l'ordine pubblico e la

sicurezza dello Stato ed i critcri inerenti la situazione soggettiva e familiare in cui versa

l'interessato. Ovviamente, Vìter seguito dall'arnministrazione dovrà risultare nella

motivazione del provvedimento espulsivo. Com'è agevole notare, l'automatismo espulsivo

cede pur a fronte non di mere irregolarità formali, quali possono essere l'ingresso illegale in

Italia o l'irregolarità del soggiorno, ma addirittura quando vengono minacciati bew

fondamentali per la sicurezza dello Staio. Così come per l'espulsione degli stranieri che

abbiano esercitato il ricongiungimento familiare, anche per i soggiornanti di lungo periodo, il

diritto comunitario impone al diritto interno la rinuncia all'automatismo espulsivo. Tanto più

la posizione dello straniero in un Paese dell'U.E. è radicata, quanto più occorre tener conto,

ai fini della sua espulsione, di elementi esterni all'interesse statuale, ma direttamente

riguardanti la persona straniera ed il suo nucleo familiare. Gli stranieri titolari di un permesso

di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo possono liberamente circolare e

soggiornare in Italia, anche per periodi superiori a tre mesi, alle condizioni indicate nell'art 9

bis, T.U., previo rilascio di un apposito permesso di soggiorno. La stessa norma, tuttavia,

detta, ai comma 7, le condizioni per la loro espulsione;, che è strettamente conseguente al

rifiuto o alla revoca del permesso stesso, disciplinata al comma 6, In particolare, sono espulsi

gli stranieri appartenenti alla categoria in questione, qualora siano considerati pericolosi per

l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato, ma l'allontanamento è effettuato verso lo Stato

membro delFU.E. che ha rilasciato il permesso di soggiorno, invece che verso il Paese

d'origine. Se invece sussistono i presupposti per l'espulsione ministeriale o per motivi di

prevenzione del terrorismo» l'espulsione o adottata sentito Io Stato membro che ha rilasciato
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Deve del resto osservarsi che i sensi dell'ari;. 5, co. 73 T.U., gii stranieri titolari di pennesso di

soggiorno o titolo equipollente rilasciato da altro Paese dell'Unione europea, valido per il

soggiorno in Italia, sono tenuti ad effettuare la dichiarazione di presenza al questore della

provincia in cui si trovano entro i consueti otto giorni lavorativi dal loro ingresso nel nostro

Paese. In difetto, sono passibili della san2ione amministrativa del pagamento di una somma

da €103 ad €309.

IV. Risultano altresì fondati gli ulteriori argomenti proposti dalla difesa, osservato che lo

stesso decreto di espulsione reca altri manifesti errori, quali l'assunto medesimo che lo

straniero abbia fatto ingresso in Italia in tempo antecedente all'anno 2002, quando parimenti

risulta documentalmente la circostanza contraria.

Pertanto, negata ex actìs la sussistenza del fatto contestato di essersi trattenuto con.

provvedimento di soggiorno oggetto di scadenza già maturato e sussistendo la irregolarità del

decreto per i motivi già espressi - tanto che la stessa amministrazione si rimetteva alle

decisioni dei giudicante -, non può che annullarsi la misura espulsiva impugnata.

Ogni altra censura mossa nell'atto di impugnazione resta assorbita dalle conclusioni che

precedono.

Le spese di lite, avuto conto delle particolari questioni oggetto di trattazione possono essere

compensate, tenuto in debito riguardo che la Prefettura non insisteva nel rigetto del ricorso.

VISTI gU artt. 13 e 13 bis, d.Igs. 25 luglio 1998 a. 286 e ss. modifiche;

P.Q.M.

ANNULLA il decreto di espulsione, emesso in data 20 luglio 2012 dal Prefetto di Nuoro, nei

confronti di SUMBUNDU MANSON, nato in CAMBIA il 12/12/1974;

COMPENSA TRA LE PARTI LE SPESE si LITE;

AUTORIZZA la Cancelleria a comunicare il presente provvedimento a mezzo fax,

Nuoro 20 novembre 2012

II Giudice di Pace

<Dott Salvatore.

L OIC-D1CE DI PACE DTNUORO
per uso
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