TRIBUNALE DI MILANO
Sezione Prina Civile

m;i

vistoil ricorse ex 700 c.p.c. proposto d

visti gli artt. 32 D.Lgs. 25/2008 ¢ 19 D‘igs {506/2011,

rilevato che 1a parte ricorrenie ha dedotio:

-che, dopo aver presentalo istanza di ¢ della csecutorieta del
provvedimento che ha dichiarato inammissibile Pistanza di protezione internazionale
aveva ottenuto un provvedimento di sespensione in data 10-11.7.2012;

~che, in data 6.7.2012, la Questura aveva mte il rimpatrio del ricorrente in
Maroceo deducendo che era decorso il termine di 15 giomi dalla proposizione del
ricorso senza che tale atto fosse stato notificato e senza che fosse mtérvenuto il
provvedimento di sospensione;

-che il 21.6.2012 il ricorrente aveva presentato nuova domanda di protezione,
dichiarata inammissibile 11 6.7.2012;

-the era onegre della Cancelleria provvedere alla notifica alla Commissione
Territoriale del ricorso ex art. 35 DlLgs. 25/2008 (con contestuale istanza di
sospensione);

-che Pespulsione del ricorrente non poteva cssere eseguita alteso che non era stato
ancora emesso il provvedimento relative all’istanza di sospensione, tempestivamente
proposta dal ricorrente nel termine ex art, 32 comma 4 D.Lgs. 25/2008;

-che sussisteva il reguisito del fimus bord furis, atteso che con provvedinmento del
10.7.2012 it Giudice aveva sospeso Vefficacia esccutiva del provvedimento di
inammissibilitd emesso dalla Commissione Territoriale di Milano it 1862012 e i
requisito del periculum in mora {con riferimento al rischio di persecuzioni ¢ pene
degradanti da parte delle auforith marocchine, mai contesiato dalle Autorith
Amministrative che avevano esaminato Ja posizione del richiedente, ¢
all’impossibilia di esercitare 1l diritto di difesa);

considerato che all’udienza di discussione del ricorso il ricorrente ha insistito
vell’istanza cautelare € che il Ministero dellInterno non si & costituito,

ritenuto, preliminarmente, che il procedimento in esame debba essere rigualificato
come domianda di attuazions ex art. 669 duodecies c.p.c. in ragione dei fatto che nel
procedimento in csame ¢ stato g emesse un provvedimento di sospensione volto ad
evitare "espulsione del richicdente protezione internazionale (in data 10.7.2012)

1t Giudice; dott.ssa Martina Flamind




noriché del fatto che, con Iistanza in asamﬁ, il S v ad ottenere porptio
Pesecuzione del provvedimento prede

considerato che Iart. 32 comma 4 del 13 Lgs 5/2008, nella parte relativa alle istanze
di sospensione proposta, unitamente all’ apyosmmxe ex art. 35 del D.Lgs. sopra
;:;t&tﬂ, avverso una decisione di inammissibilita dell’istanza, non pud che essere
interpretato come volto a consentire la permanénza sul temtcmé nazionale del
sopgetto richiedente protezione internaziomale fino alla conchusione del sub
procedimento di sospensione promosso dall’istante entro i termine di 15 giomi
previsto dalla norma in esame;

ritenuto che la lettura sopra indicata, oltre ad essere piepamente conforme al deftato
dell’art. 35 della Direttiva 2005/85/CE {(nella parte in cui prevede che gli Stati
membri dispongono che il richiedente asilo abbia dititto ad un mezzo di
impugnazione efficace, efficacia che verrebbe meno ove non si garantisse
all"impugnante la g@ﬁsahﬁﬁﬁ di attendere Pesito della decisione relativa all’istanza
dallo stesso proposta) sia anche ["unica conforme a Costitazione, con riferimento alla
necessaria parita di trattamento tra coloro che, in seguito alla proposizione del ricorso
ex art. 35 avverso un provvedimento di diniego emesso dalla Commissione, non
pOSSON0 essere espulsi fino alla definizione del ghudizio di primo grado e cﬁiem chﬁ
in seguito 4d una pronuncia & insmmissibilitt sospesa {con provvedimento di
accoglimento deft’istanza proposta dal richiedente) tischierebbero, in caso di
fnterpretazione difforme, di essere espalsi in pendenza del procedimento di prime
grado;

rilevato che, nel ‘i;enmm di 15 giomi previsto dell’art. 32 D.Lgs. 252008 il
“ ha proposto fHicerso ex art. 35 D.Lgs. 25/2008 con contestuale istanza di
sospensione (ricorso che spiega efficacia indipendentemente dalla nofifica alla
Commissione Temitoriale, da eseguirsi a-cuma delln Cancelleria e non deél richiedente}
& chie, con provvedimento del 10.7.2012 i Tribunale di Milano ha sospese 'efficacia
eseeutiva del provvedimento di diniego emesso dalla Commissione Territoriale il
18. fiﬁ? EZ,

0, Jl r;mrmnta aveva émttc di mmnere su} temtc;m}

A
ritenuto, SGI{I incidentalmente, che, come evidenziato gia nel provvedimento della
Commissione Territoriale del 29.5.2009, il ruolo di agente nformative al servizio del
gaverno del Marocco nel periodo in cul tale stato agiva per affermare il proprio
dominio sul territorio dell’ex Sahara Spagnolo potrebbe esporre 1l ficorrente ad una

situazione di grave pericolo, accentuata, peraltro, da una situazione di minorata difesa
dovuta alle condizioni di salute dello stesso {documentata dai certificati medici in
attiy;

considerato che, per dare attuazione, al citato provvedimento di sospensionc
" Autorits Amministrativa dovrd emettere un titelo idoneo a consentire la permanenza
del ricorrente sino alla definizione del giudizio di primo grado;




POM.
Dispone che I"Autorith Amministrativa adotti ogni prﬁwedzmemg idoneo a garantire
2 NN | = proscnza sul territorio nazionale italiano sino alla definizione
del ghudizio di primo grado.
Muanda alla cancelleria per le comunicaziond di Sua competenza.
Milano, 21 novembre 2012
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