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TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE CIVILE
1 Giudice monocratico, Giulia Spadaro,
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nel procedimento isceitto al n. 2357/13 RG
promosso da
SRR SRS, a0 2 Guijrat in Pakistan il 21.5.1977, con Fave.
Dota Zappia del foro di Trieste
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELL’INTERNO, in pessona del ministro pro tempore, e 4)
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO
DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI GORIZIA -
RESISTENTE
Con la presenza del pubblico ministero.
R AR
1l giudice,
a scioglimento della riscrva di cui al verbale di udienza del 10.10.13, osserva

quanto segue.

Con ricorso depositato in data 12.7.13 { R b2 impugnato la

decisione della commissione tertitoriale per il riconoscimento della
protezione intemazionale notificata in data 24.6.13, con la quale & stata

rigettata la  rchiesta di protezione intcenazionale, censurando il



provvedimento sotto il profilo del mancato riconoscimento dello status di
rifugtato, della protezione sussidiaria 0 quanto meno umanitaria.

Si & costituito il Ministero dell’interno, chiedendo il rigetto del ricorso in
quanto infondaro.

Innanzitutto si deve evidenziare come eventuali vizi di motvazione non
comportano di per sé all’annullamento dell’atto, atteso che il sindacato di
questo giudice ¢ sul rappozto e non meramente sull’atto.

Ulteriormente, i ditisto di asilo costituzionalmente riconosciuto trova
atmuazione nelle forme della protezione internazionale, sicché non ¢
ravvisabile, almeno in questa sede, una tutela ulteriore a queste forme.

Il ricorrente ha censurato il provvedimento sotto il profilo del mancato
riconoscimento dello status di rifugiato.

In primo luogo si deve osservare come eventuali vizi di motvazione non
pottano di per sé allannullamento dell’atro, atteso che il sindacato di questo
giudice & sul rapporto ¢ non sullatto.

Ulteriommente, & da ricordare come il diritto di asilo trova attuazione nelle
forme della protezione internazionale riconosciute, senza che sussista,
almeno in questa sede, spazio pet forme diverse di tutela.

E’ da ricordare come lo starus di rifugiato politico trova la propria
regolamentazione nella Convenzione di Ginevra del 28.7.1954, ratificata in
Italia con L. n. 722/1954, a tenote della quale deve essere riconosciuto a
chiunque, nel giustificato timore di essere perseguitato per motivi razziali,
religiost, di cittadinanza, di appattenenza 2 determinati gruppi sociali o

politici, si trova al di foor dello Stato di cui possiede la cirtadinanza.



L'art. 2 lett. ) del Dlgs. N. 251/07 precisa la nozione di “rifugiate™: ttading
straniero il quale, per il timore fondato d&i essere persegntiato per motivi di razza,
religione, nagionalitd, appartencnza ad wn determinale Lrippo sociale o apinione politica,
5t trova fuors dal territorio del Paese di cui ha la atladinanza ¢ non pro’ o, a cansa di
lale timore, non wuole amatersi dsffa protesione di tale Paess, oppure apolide che s trova
Juori dal territorio nel quale aveua precedentemente la dimora abituale per le stesse ragioni
Siccitale ¢ non pio’ o, a cansa di siffatio timore, non mole_farvi ritornn, ferme le vause di
esclisione di eni all'artivols 10.

II successivo art. 7 precisa quali siano gli atti di persecuzione ai fini del
nconoscimento dello status di rdfugiato, statuendo che: “Ai fini dellu
valutagione del riconoscimentv delle status 4i rifugiato, gli atty di persecuzione, al sensi
dell'arlivolo 1 A della Convensgone di Ginevra, devono alternativamente:

a) essere sufficientenmente gravi, per loro natura o freguensa, da rappresestars nna
wviolazione grave det diritti wmani fondamentalt, in particolare dei diritsi per cuii qualsiasi
deraga & esclusa, ai sensi dellarticolo 15, paragrafe 2, della Convensgone sui dirithi
detl'Uomo;

b) costituire la somma di diverse miisure, tra cur violaziont dei diritti wmant, i cui impatio
sta syffecientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analoge a guello di cui allu
kettera a).

2. Gli atti di persecuzgone di cui al comma 1 possono, tra Laliro, assumere la forma di:

a} atfi di violenga fisica o psichica, compresa la vioknza sessuale;

b} provvedimenti legislativi, amministrativs, di policia o gindiciars, discriminatori per loro
slessa nattira o alluati in modo discriminatorio;

¢} agioni gindizzaric o sansgon: penall sproporgionate o discriminatorie;



d} rifinte di avvesso @ eI A lirtela giuridicd e consiguente sansione sproporsionala o
discriminatoriay

¢} agiont Lindizzarie o sanziont penali in conseguensa del rifinto di prestare servisgop
militare in un conflitt, qurands questo potrebbe comporiare la commissione ds erimin,
reats 0 aiti che rientrano nelle clansole di exciusione ds cui all'arficole 10, comma 2;
) atti specificamente diretii aontro un genere sessnate o contro linfanzia.”

Tnfine Part.8 del medesimo decreto chiarisce che gli atti di persecuzione in
danno del richiedente asilo, per giustiticare Paccoglimento della domanda,-
indicati all’art.7- devono essere riconducibili ai motivi, di seguito definiti: a)
“rasza' si niferisce, in particolare, a considerasioni inerenti al colove delia pelle, alla
discendenza o all apparienensia ad un determinato gruppo etnico; b) "religione™: include,
in particolare, le comunzaoni feisie, non feite ¢ ateiste, la partecipasione a, o astensione
da, viti di cnlto celebrati in privato o in pubblice, sia singolarmente sia in comunita, allri
atli religiosi o professioni di fede, nonché le forme di comportamento personale o sociafe
Jondate si un credo religiose o da esso preseritte; o) wasgonalita”: non si riferisce
esclusivamente alla cittadinanza, o all' assensa df cittadinanza, ma devigna, in particolare,
Lappartenenza ad un gruppo caratterizzalo da un'identitd culturale, etnica o kinguistica,
comunt origini geografiche o poiitiche o la sua affinitd con la popolaszone di un altro
Stato; d) "particolare grappo sociale”: & guello costitztio da mentbri che condivideno una
caralteristica innata o una storid comune, che non puo essere mniala oppure condimdono
nna caralterisiica o una fode che é cosi fondameniale per Fidentitd o la coscienza che nna
persona non dowrebbe essere costretia a rinsnciarvi, owvery guello che possiede an'identita
distinta nel Paese di origine, perché vl ¢ percepito come diverso dalla societd crcostante. In

Junzgone della situagione nel Pacse d'origine, 1un particolare gruppo sociale puo essere
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individuato in base alla caratteristica comune dell'orientaments sessualke, fermo restandy
che tale orientaments non includa atti penalmente rifevanti ai sensi della fegislasione
ialkana; ¢} "opinione politica’: s niferisce, in particolare, alla professione di
un'opinione, un pensiere o ina convingione Su una questone fnerenle ai potenzgialt
persecuiore di cut all'articolo 5 ¢ alle loro politiche o ai loro metods, 'ifld‘joeﬂdmtemmte dal
Jatto che il richiedente abbia tradotro tale opinone, pensiero o convinsione in aiti concrets.
2. Nelfesapinare se un richiedente abbia un fimore fondato di essere perseguitato, ¢
srvifevante che i richiedente possegga effettivamente le caratteristiche razgiall, relgiose,

naggonaly, soviali o politiche che provocano gl ati di persecuzione, purché una siffatta
caratteristica gli venga attribuita dall antore delle persecusdons.

Per ottenere il riconoscimento deve ritenersi una situazione di pericolo in

ragione della propria specifica situazione personale o delle proprie idee (cfr.

Cass. n. 2091/05), situazione che richiede la sussistenza di un pencolo reale,

che dev’essete provato quanto meno in via indiziada, anche tenendo conto

della verosimiglianza delle dichiarazioni rese dal richiedente.

L’art. 8, comma 3 del Dlgs. N. 25/08, precisa che ciascuna domanda

dev’essere esaminata alla luce delle informazioni aggiornate sulla situazione

del Paese di origine dei richiedenti asilo.

In relazione allonere della prova, Part. 3 comma 5 del Dlgs. N. 251/07

statui;scc che: “Qualora taluni elementi o aspetti delle dichiarazgont del richiedente la
protesione internazionale non sianv sufjragati da prove, esst sono considerali veriliert se
[autoriti competente a decidere swila domanda ritiene che: a) il richicdente ha compizuto
ogni ragionevole sforze per circostanszare la domanda; b) tuth gli elerrenti pertinenti int

. oo .
. s : .
510 possesso sona stali prodotti ed & siata forniia una tdonea meotivagione dell'eventual
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mancanza di altri eloments significativiy v) le dichiarasioni del richiedente sono ritenute
coerents ¢ plansibili e non sono in contraddizione con ke informaziont generali e spectfiche
pertinenti al swo caso, di cui 5 dispome; d) il richiedente ha presentato Ja domanda di
protezione internazionale il prima possibife, a meno che eplt non dimostr di aver avato wn
Linstificato motive per ritardarla; ¢ dai riscontri effettnati il richiedente &, in general,
altendibile.”

Dinani alla Commissione i ricorrente ha dichiarato: di provenire da Gujeat,
di essere di religione mussulmana ¢ etnia chaudhry; di essersi iscritto nel
2007 al PML — N e di essere diventato, nel 2010, il cosegretario per il suo
villaggio; di avere ricevuto minacce, a causa della sua atdvitd politica, da
parte di sosteniconi del partito PML- Q, specificamente da tale Caudhry
Altaf, che era segretario del partito nel villaggio — che volevano smettesse
Pattivita politica e collaborasse con loto -, che avrebbero cercato di uccidetlo
in due occasioni; che in un’occasione vi erano stan degh spati ad una
funione e poi una persona laveva ferito con un coltello; che 10 un’altra
occasione nel corso di una manifestazione nel febbraio 2014 ¢é stato colpito
ad una gamba; che il suo partito ha la maggioranza nel Punjab, ma non nel
suo villaggio.

Dinanzi alla Commissione ha prodotto: tesserino, volantini e tessera di
iscrizione al PML —N, propri biglietti da visita; certificato di morte di un
parente ucciso dagli avversari politici, due certificati medici; due denunce
sporte in seguito ad aggressioni subite; articoli di stampa.

Rilevato che puo ritenersi provato alla huce della documentazione prodotta e

delle dichiarazioni rese, che paiono complessivamente coerenti, un ruolo
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svolto dal ricotrente all’interno del PML-N nel suo villaggio, ancorché
quanto dichiarato dal ricorrente circa la struttura del partito non corrisponde
in modo compiuto alle fonti (cfr. in particolare il sito del pardto) e
considerate le ulteriori incongruenze rilevate dalla commissione, in ogni caso
non paiono sussistere i presuppost per il riconoscimento dello status di
rifugiato. Infatu, considerato che la minaccia proviene da una persona del
pattito rivale (PML-Q) e che comunque il partito del ricorrente ha una
rappresentanza in patlamento ed anzi il presidente del partito € attualmente
pmo ministro, puo presumibilmente ritenersi che il ncorrente possa
trovare sufficiente tutela da pacte delle pubbliche autorita, escludendosi
quindi un concreto pericolo di persecuzione nei termini sopra indicati.
Inoltre le minacce ricevute paiono inserirsi in un contesto strettamente
legato al villaggio di appartenenza e alla presenza di un rivale politico.
Pertanto la domanda diretta ad ottenere lo status di nfugiato dev’essere
rigettata.

Per quanto attiene poi alla censura relativa al mancato riconoscimento della
protezione sussidiaria, ¢ da ricordare che ai sensi dell'art. 15 della direttiva
2004/83/Ce, contenuto nel capo V della stessa dicettiva ultcit, intitolato
«Reqx;isiti per poter beneficiare della protezione sussidiarias, «Sono
considerati danni gravi: a) la condanna a morte o all'esecuzione; o b) la
tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni
del richiedente nel suo paese di origine; o c) la minaccia grave e individuale
alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in

situazioni di conflitto armato interno o intemazionaler.



Al sensi dellart. 2 lett. @) dlgs.n.254/2007 la misura di protezione del
permesso umanitario pud essere ticonosciuta a “un cittadino straniero che
non possiede i requisiti per essere riconosciuto rifugiato ma nei cui
confront sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese
d'origine o, nel caso di apolide, se titornasse nel paese nel quale aveva
precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire
un grave danno come definito nel presente decreto ¢ il quale non pud o, a
causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese”.

Per danno grave si intende, secondo quanto stabilito nell’art. 14 del Dlgs n.
251 ‘del 2007- attuativo dellart.1S dirultcit. la condanna a morte o
all’esecuzione della pena di morte; la tortura o altra forma di trattamento
inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo paese di origine; la
minaccia grave ¢ individuale alla vita e alla persona di un civile derivante
dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale.

Sono poi rtenuti atd di persecuzione quell che per la loro natura e
frequenza, rappresentano una violazione dei diritd fondamentali inderogabili
ex art. 15 par. 2 della CEDU anche se realizzati con misure di diversa natura
ed anche se attuati mediant provvediment legislativi, amministrativi o di
polizia discriminatori, ¢ azioni giudiziarie aventl tali caratiegistiche.

Come chiarito dalla Corte di Giustizia, i termini «a condanna a morte»,
d’esecuzione» nonché «a tortura o altra forma di pena o trattamento
inumano o degradante ai danni del richiedente», impiegati all’art. 15, lett. a) e

b), della direttiva, riguardano situazioni in cui il richiedente della protezione
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sussidiatia ¢ esposto in modo specifico al rischio di un danno di un tpo
particolare. Per contro, il danno definito all’art. 15, lett. ¢), della direttiva,
consistendo in una «minaccia grave e individuale alla vita o alla petsonan del
richiedente, riguarda il rischio di un danno piu generale. Infatd, viene
considerata in modo pit ampio una «minaccia (...) alla vita o alla persona» di
un civile, piuttosto che determinate violenze. Inoltre, tale minaccia &
inerente ad una situazione generale di «conflitto armato interno o
internazionale». Infine, la violenza in questione allorigine della detta
minaccia viene qualificata come «indiscriminata», termine che implica che
essa possa estendersi ad alcune persone a prescindere dalla loro situazione
personale. E’ stata ancora la Corte europea di Giustizia ad affermare che si
pud considerare esistente una violenza individuale quando riguarda danni
contro civili a prescindere dalla loro identitd, qualora il grado di violenza
mdiscriminata che caratterizza il conflitto atmato in corso, valutato dalle
autorita nazionali competenti impegnate con una domandz di protezione
sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro al quali viene deferita una
decisione di rigetto di una tale domanda, raggiunga un livello cosi elevato
che sussistono fondan motivi di ritenere che un civile dentrato nel paese in
questione o, se del caso, nella regione in questione correrebbe, per fa sua
sola presenza sul territorio di questi ultimi, un rischio effettivo di subire la
munaccia grave di cui all’art. 15, lett. ¢), della diretdva. In definitiva, anche la
protezione sussidiaria correlata alla lett.c) dell’art.15 dirulteit. rende
necessaria un'individualizzazione della violenza senza la quale non &

possibile riconoscere detta protezione.
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Per. quanto attiene alla situazione del Pakistan, Unher (www.unhcr.org)
evidgnzia come il Paese accoglie il maggior numero di rifugiati afgani come
la situazione generale di sicurezza in Pakistan rimane fragile.

Il sito del ministero deghi ester (viaggiate sicuri) evidenzia come in generale,
il livello di allerta in Pakistan resta particolarmente clevato per quanto
niguarda possibili attentat, ai danni di installazioni governagve e di sicurezza
ma anche di luoghi pubblici, luoghi di culto ed interessi occidentali; € inoltre
elevato il rschio di sequestri in tutto il Paese. Lo stato di allerta rimane
particolarmente alto nella stessa capitale Islamabad, nonché a Karachi ed
altre principali citta del Paese, quali Peshawar ¢ Quetta, dove anche nel
cotso di quest’anno si sono verificati sanguinosi at terroristici; restano in
paticolare sconsigliati per ghi elevatissimi rschi i viaggi nel Balochistan, nel
Khyber-Pakhtunkhwa (ex NWFP), nelle aree tribali nonché in generale,
nelle zone di confine con I'Afghanistan.

Anche altri siti nunisterali (www.eda.admin.ch del dipartimento estero
svizzero) evidenziano come lo stato della sicurezza & difficile; la situazione
politica e sociale & tesa ¢ vi ¢ il pericolo di att di violenza aventi matrice
politico-religiosa; in qualsiasi momento  possono scoppiare  disordini
repentini; tali atti sono frutto delle tensioni fra le varie corrent musulmane
oppure tra estremisti religiosi e lo Stato. Aumenta il numero di sequestri da
gruppi criminali o terroristci; il rischio ¢ alto non solo per la popolazione
locale, ma anche per i cittadini stranier di o senza orgine pakistana.

Ii rapporto di Amnesty Tnternational (del 2013) d conto di una si&xgzione

di difficile rispetto dei diritti umani; le forze armate ¢ i gruppt armati hanno
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continuato a perpetrare violazioni nelle zone tribali e nella provincia del
Balcucistan.

Dalle su indicate fond emerge una situazione di estrema insicurezza nel
Paese, con concteti pericoli di attentati, ma non tale ruttavia da itenere una
situazione di conflitto armato generalizzato nei termini sopra indicat.
Inolire, quanto sopra rilevato circa la possibilita di avvalersi dell’autorita del
Paese porta ad escludere il pericolo di un trattamento inumano ovvero
degradante. B

Pertanto il ricorso dev’essere rigettato anche per quanto attiene alla
protezione sussidiatia.

Per quanto attiene al riconoscimento del permesso umanitario disciplinato
dall’art.5 comma 6 d.lgs.n. 286/1998, wale disposizione specifica che il rifiuro
o la revoca del permesso di soggiorno possono essere altresi adottati sulla
base di convenzioni o accordi internazionali, tesi esecutivi in Italia, quando
lo straniero non soddisfi le condizioni di soggiorno applicabili in uno degli
Stati contraenti, salvo che ricorrano seri motivi, in particolare di carattere
umanitanio o nsultana da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato
italiano.

La Cass. S.U. n. 19393 del 2009 ha posto a base della valutazione dei “sen
mouvi” di carattere umanitanio che possono giustificare la richiesta di un
permesso temporaneo di natura umnanitada art. 2 e P'act. 10 co. 3 Cost. pex
iscrivere le richieste di asilo nei diritti fondamentali di rango costituzionale,
poi 3ggiungend0 la Convenzione di Ginevia del 28.7.1951 ratificata con la

legge n.722/1954 e I'art. 3 della Convenzione europea dei distti dell®uomo.
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