TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE CIVILE
I! Giudice monocratico, Giulia Spadaro, ~
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nel procedimento isctitto al n. 1921/13 RG
promosso da

m nato 2 Onitsha — Anambra State (Nigeria) il 23.6.1984,

con 'avv. Dora Zappia del foro di Tdeste
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELL’ INTERNO, in persona del ministro pro tempore, e
COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO
DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI GORIZIA -
| . RESISTENTE
Con la presenza del pubblico ministero.
Stk
Il giudice,
a scioglimento della riserva di cui al verbale di udienza del 3.10.13, osserva
quanto segue.
Con ricorso depositato in data 10.6.13 m ha impugnato la
decisione della commissione territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale del 22.5.2013 nodficata in data 28.5.13, con la

quale era stata rigettata la richiesta di protezione internazionale, censurando



il provvedimento sotto il profilo del mancato riconoscimer;to dello status di
rifugiato, o comunque della protezione sussidiatia o umaniraria.

Si € costituito il Ministero dellinterno, chiedendo il rgetto del ricorso in
quanto infondato.

Il deorrente ha censurato il provvedimento sotto il profilo del mancato
aconoscimento dello status di rifugiato.

E’ da ricordare come lo status di rifugiato politico trova la propria
regolamentazione nella Convenzione di Ginevra del 28.7.1954, ratificata in
ltalia con L. n. 722/1954, a tenore della quale deve essere riconosciuto a
chiunque, nel giustificato timore di essere perseguitato per motivi razziali,
religiosi, di cittadinanza, di appartenenza a determinad gruppi sociali o
politici, si trova al di fuor dello Stato di cui possiede la cittadinanza.

Lart. 2 lett. €) del Digs. N. 251/07 precisa la nozione di "rifugiate™: cittadin
stranero il guale, per il timore fondato di essere persepnitato per ,.wotim' dr ragzya,
religione, nagionalild, appartenensa ad an deierminaty Zruppe soctale o opinione politica,
5 trova fuori dal lerritorio del Pacse di cni ha la citladinansa ¢ non puo’ 0, a causa di
lale timore, non wviole avnalersi delly protesgone di tale Pacse, oppure apolide che st trova
Juort dal territorio nel guale aveva precedeniemente la dimora abituale per Je stesse ragioni
suicitate e non pua’ 0, a cansa di siffatio timore, now viole farvi ritorna, ferme fe caise di
esclusione di cui all'articolo 10.

Il successivo art. 7 precisa quali siano gli artt di persecuzione ai fini del
riconoscimento dello status di rifugiato, statuendo cher “A7 find della
valutazione del riconoscimento dello status di rifugiate, gl atti di persecusione, ar sensi

.dell'articolp | A della Convensgone di Ginenra, devono allernativamente:



a} essere suffictentemente gravi, per foro natura o frequensa, da rappresentare una
viokizone grave dei diritit umani fondamentals, in particolare deé dirittf per o qualsiasi
deroga & esclusa, ai sensi dell'articolo 15, paragrafo 2, della Corzéfenqg'mze sut diritty
dell'Uomo;

b) costituire la somma di diverse misure, tra cuf violasgont dei diritti smant, & cui impaito
sta sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analago a quello di ci alla
lettera a).

2. Gli atti di persecuzione df cui af comma 1 possono, tra ['alire, assumere la Jforma di:

a) atti di wiolenzga fisica o psichica, compresa la riolenza sessuale;

b) provvediments legislativi, amministrativi, di policia o gindiziari, disiriminatori per boro
yiessa naturd o aftuali in modo discriminatorio;

¢} agioni gindigiarie o sansgoni penall sproporsionate o discriminatorie;
d) rifento di avcesso ai mezy di tutela giwvidie ¢ mn.regzt;wte sansione sproporsionata o
discremitnaioriay

¢) agioni gindisgarie o sanyioni penali in conseguensa del vifimto di prestare servisgo
militare in un conflitlo, quando questo potrebbe comportare la commissione di crimini,
reafy o alti che rientrane nelle clausole di esclusione di et alf'articolo 10, comma 2;

J) atfi specificamente divetti contro un genere sessuale 9 contro l'infansga.”

Infine I'art.8 del medesimo decreto chiarisce che ghi atti di persecuzione in
danno del fichiedente asilo, per giustificare 'accoglimento della domanda -
indicat all’art.7- devono essere ticonducibili ai motivi, di seguito definiti: 4)
“ragza's i riferisce, in particolare, a considerasdont inerenti al colore della pelle, alla
discendenza o alf appartensnsa ad wn determinato griuppo etnico; b) "religione'": include,

in particolare, le convingioni teiste, non lteiste ¢ ateisle, la partectpazione a, o ['astensione



da, 1iti di cullo celebrali in privato o in pubblico, sia singolarmente sia in comunita, altri
atti refigiost o professioni di fede, nonché le forme di comportamento personale o sociale
Jondate su wn credo religioso o da esso presorilte; ¢} "nasgonalita’: non si riferisce
esclusivarente alla cilladinanza, o all'assenza di cittadinansa, ma designa, in particolare,
lappartenenza ad un grippo carallerizzato da un'identita culinrale, etnica o Hnguistica,
comunt origini geografiche o politiche o la sua affinita con la popolazione di un altro
Stato; d) "particolare gruppe sociale”: & guello costitiito da memibri che condividono una
caralleristica innata 0 una storia comune, che non o essere mulata op})zfm condividono
und caratleristica o wna fede che é cosi fondamentale per lideniitd o la cosciensa che nna
persona non dovrebbe essere cosiretla a rinunciarvi, ovvero quello che posstede un'identita
distinta nel Paese di origine, perché vi é percepito come diverso dafla societd dircostante. In
Junzione defla situasgone nel Paese d'origine, nn particolare gruppo sociale puo essere
individualo in base alla caratteristica comune dell'orientamento sessualk, fermo restands
che tale orientamento won includa alti penalmente rileanti ai sensi defla legislazione
ttaliana; e} opimone politica’: si riferirce, in particolare, alla professione di
un'opinione, un pensiero o wna convingione su una gquestione tnerenle ar potensials
persecutort di cuit all'articolo 5 ¢ alk loro politiche o ai loro mielods, indipendentemente dal
Jatte che 1l richiedente abbia tradotto tale opinione, pensicro o convinggone in alii concreli.
2. Nell'esaminare se un richiedente abbia wn fimore fondate di essere perseguitalo, é
irrilevante che il richiedente porsegea sffettivamente fe caratieristiche raggiali, refigiose,
nasionali, socialf o politiche che provocano gli aiti di persecuzione, purché una siffatta
caratieristica gli venga allribuita dall'antore delle persecnions.

Per ottenere il riconoscimento deve ritenersi una situazione di pericolo n

ragione della propria specifica situazione personale o delle proprie idee (cfr.
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Cass. n. 2091/05), situazione che tichiede la sussistenza di un pericolo reale,
che dev’essere provato quanto meno in via indiziaria, anche tenendo conto
della verosimiglianza delle dichiarazioni rese dal richiedente.

L’art. 8, comma 3 del Dlgs. N. 25/08, precisa che ciascuna domanda
dev’essere esaminata alla luce delle informazioni aggiornate sulla situazione
del Paese di origine dei richiedenti asilo. '

In relazione all’onere della prova, Part. 3 comma 5 del Dlgs. N. 251/07
statwisce che: “Qualora tatuni elementi o aspetti delle dichiaragions del richiedente lu
profesione internasionale non siano suffragati da prove, esii somo consideraii veritieri se
lantoritd competente a decidere sulla domanda ritiene che: a) il richiedente ha compinto
ngni raglonevole sfor3o per circostanziare la domanda; b) tutti gii elementi pertinenti in
100 possesso sono slalt prodotii ed & stata fornita nna idonea motivagione dell'eventnale
mancanga d aliri elements significativ; ¢) e dichiaragiont del richiedente sono ritenute
coerents e plansibili e non sono in coniraddigione con ke informagiont generali ¢ specifiche
pertinents al swo caso, di eni sf dispone; d) il vichiedente ha presentato la domanda di
protesione internazionale il prima possibile, a mena che egli non dimosini 47 aver avito un
gunstificato miolivo per ritardaria; ¢) dai risconty effettuali il vichiedente & in generafe,
atlendibile.”

Dinanzi alla Commissione il ricorrente ha dichiarato: di esserc vissuto nel
GiB;)n per circa 17 anm prima di tornare in Nigeria; di essere fuggito dalla
Nigeria per scappare dal padre della fidanzata che lo vuoleva uccidere; che il
padre della fidanzata, appastenente alla sctta dei Boko-Haram, avrebbe
organizzato una strage nella citta di Kano il 20 gennaio 2012 per uccidere

lui, la madte ¢ la fidanzata incinta; di essere riuscito a sfuggire casualmente;



di essersi rifugiato da una signora medico che I'ha condotta ad Asaba; che i
Boki Haram I'hanno trovato ¢ per questo & fuggito dal Paese.

Quanto dichiarato dal ricorrente non integra i presupposti per il
riconoscimento dello status di rifugiato. Infatd il ricorrente prospetta una
situazione di pericolo che non pare in alcun modo legata all’appartencnza
del ricorzente ad un gruppo, come richiede la nozione di rifugiato, ma ad
una vicenda personale legata al rapporto del ricorrente con la‘ﬁglia di un
uvomo del Boki Haram.

Pertanto la domanda di rifugiato dev’essere rigettata, a prescindere quindi
dalla attendibilita di quanto dichiarato.

Pet quanto atttene poi alla censura relativa al mancato riconoscimento della
protezione sussidiaria, & da ricordare che ai sensi dell’art. 15 della direttiva
2004/83/Ce, contenuto nel capo V dcua stessa direttva ult.cit., intitolato
«Requisiti per poter bencficiare della protezione sussidiarias, «Sono
considerati danni gravi: a) la condanna 2 morte o all’esecuzione; o b) la
tortura o altra forma di pena o wattamento inumanc o degradante ai daoni
del richiedente nel suo paese di orngine; o ¢} la minaccia grave e individuale
alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in
situazioni di conflitto armato interno o intetnazionaley.

Ai sensi dell’art. 2 lett g) d.lgsin.254/2007 la misura di protezione del
permesso umanitario pud essere riconosciuta a “un cirtading straniero che
non possicde 1 requisiti per essere riconosciuto rifugiato ma nei cui
confronti sussistono fondati motvi di ritenere che, se titornasse nel Paese

d’origine o, nel caso di apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva
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precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio ¢ffettivo di subire
un grave danno come definito nel presente decreto ¢ il quale non pud o, a
causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese”.
Per danno grave si intende, secondo guanto stabilito nell’art. 14 del Digs n.
251 del 2007- attuatvo dellart.15 dirultcit. la condanna a morte o
all’esecuzione della pena di morte; la tortura o altra forma di trattamento
inumano o degradante ai danni del richicdente nel suo paese-di otigine; la
minaccia grave e individuale alla vita e alla persona di un civile derivante
dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale.

Sono poi ritenuti atti di persecuzione quelli che per la loro natura e
frequenza, rappresentano una violazione dei diritt fondamentali inderogabili
ex art. 15 par. 2 della CEDU anche se realizzati con misure di diversa natura
ed anche se attuati mediant provvediment legislativi, amministrativi o di
polizia discriminatori, o azioni giudiziatie avend tali caratteristiche.

Come chiarito dalla Corte di Giustizia, i termini da condanna a morte»,
«'esecuzione» nonché «la tortura o altra forma di pena o trattamento
inumano o degradante ai danni del richiedente», impiegati all’art. 15, lett. a) e
b), della direttiva, rigunardano situazioni in cui il richiedente della protezione
sussidiatia ¢ esposto in modo specifico al rschio di un danno di un tipo
particolare. Per contro, il danno definito allatt. 15, lett. ¢), della direttiva,
consistendo in una «minaccia grave e individuale alla vita o alla persona» del
richiedente, riguarda il rischio di un danno piu generale. Infatt, viene

considerata in modo pit ampio una «minaccia (..} alla vita o alla persona» di
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un civile, piuttosto che determinate violenze. Inoltre, ta]e' minaccia €
nerente ad una situazione generale di «conflitto armato intetno o
internazionale». Infine, la violenza in questione allorgine della detta
minaccia viene qualificata come «ndisctiminata», termine che implica che
essa possa estendersi ad alcune persone a prescindere dalla loro situazione
personale. I’ stata ancora la Corte europea di Giustizia (17/2/09 causa C,
465/07) ad affermare che si pud considerare esistente una violenza
individuale quando riguarda denni contro civili 2 prescindere dalla loro
identita, qualora il grado di violenza indiscriminata che caratterizza i
conflitto armato in corso, valutato dalle autoriti nazionali competent
impegnate con una domanda di protezione sussidiaria o dai giudici di uno
Stato metnbro ai quali viene deferita una decisione di rigetto di una tale
domanda, raggiunga un livello cosi elevato che sussistono fondati motivi di
ritenere che un civile rientrato nel paese in questione o, se del caso, nella
regione in questione correrebbe, per la sua sola presenza sul territotio di
quest ultimi, un risch.i(ﬂ) effetnvo di subire la minaccia grave di cui all’art. 15,
lett. c), della direttiva. In definitiva, anche la protezione sussidiatia correlata
alla letr.c) dell’art.15 dirult.cit. rende necessaria un’individualizzazione della
violenza senza la quale non ¢ possibile riconoscere detta protezione.

E’ da ricordare inoltre, come recentemente osservato dal Supremo Collegio
(Cass. n. 2294/12), che I'articolo 8 della direttiva 2004/83/CE recante
norme sulla qualifica di rifugiato e sulla protezione minima riconosciuta
prevede che "7. Nellambito dell'esane, nella domanda di protesione internasgionals,

gl Stati membri possono  stabilire che I richiedente non necessita di prolfesgone



tnternasgonale se in una delle parii del territorio del paese d'origine egli non abbiu fondate
wmolivt di temere di essere perseguitato o son corra rischi effeltivi di subire danni gravi ¢ se
¢ ragionevole atiendere la richiedente che si stabiliseca in quella parte del puese. 2. Nel
vakwtare se una persona del tervitorio del paese d'origine e conforma paragrafo 1, g Stati
membri fengono conto delly condiszont generali vigenti in fale parte del paese non che delle
circostanze personafi del richiedente all'epoca della decisione sufla domanda". La norma
in esame della direttiva lascia dunque agli Stati membri Ia facoltd se trasporla
o meno del proprio ordinamento (gli Stati membri possono stabilire), nel
caso dell'ltalia, la attuazione della direttiva é avvenuta tramite decreto
legislativo n. 201 del 2007 che non ha dpreso la disposizione dell'art.8 della
direttiva. Cio significa che quella disposizione non & entrata ne! nostro
ordinamento e non costituisce dunque un criterio applicabile al caso di
specie, ¢ conseguentemente non pud esscte presa in constderazione la
possibilitd del richiedente lo status di rifugiato di trasferitsi in altra regione
del proprio paese, per escludere la possibilita di ficonoscere lo status di
tifugiato ovvero la protezione sussidiaria o altre forme di protezione come
fossero esistenti requisiti per qualcuno dei dett riconoscimenti.

Pet quanto attene alla situazione artuale della Nigeda (cfr.
www.hrv.org.com), secondo il rapporto aggiornato al 2013 “attacchi da parte
del gruppo militante islanvico Boko Haram ¢ gl abusi da parte delle forse di sicuregza
governative hanno portato afla spirale di wolenza tra novd ¢ nel cemtro della Nigeria.
Questa violenza, che prima scoppis nel 2009, ha cansato pint di 3.000 wittime. I/ gruppo,
che cerca di imporre una rigida forma di sharia, la legpe istamica, nel nord defla Nigeria ¢

la corruzgone del governo fine, ha lonciate centinaia di attacchi nel 2012 coniro gif agenti
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di polizia, eristiani e musuimani che cllaborano con il governo o si gppongono al gruppo.
In wome di che termina minacia di Roko Haram ai cittadini della Nigeria, fe forye df
stonrezza governative hanno risposto con un pesante mano. Nel 2012, gli agenti di
steuresza hanno icciso cenfingia di sospetti menbri del gruppa o df residenti di comunita
in cui st oo vertficat gl attacchi. e antoritd wigeriane hanno arrestato centinata di
persone durante le incursioni in tutto il nord. Molii degli arvestati sono stati trattenuti in
isolamento senza accisa né processo, in alouni casi in condigion: disumane. Aleuni sono
stati maltvatiali fisicamente, altri sono scomparsi o sono mordl in detenione. Quest
abust, a loro polta contribiiie ad alimentare wlteriormente I campagna del gruppo di
violenza. 11 fallimento del governo della Nigeria per affrontare la poverta diffusa, la
corruzione, gl abusi della polizia, ¢ limpunitd di lunga data per una serie di delitti ha
creato un terreno fertile per lu militansa viokenta. Dalla fine del regime militare nel 1999,
pin di 18.000 persone sono morte nelle vioknge tra comunita, politica ¢ setiaria. GF
episods di violenga mortale ira comunitd, fra cui in Platean ¢ Kaduna Uniti, hanno
vontinuato nel 2012, GE abusi da parie delle fore di sicuresza del governo ¢ la cattiva
gestione della classe dirigente ¢ di appropriazione indebita df vasia ricchegza petrofifera del
paese hanrno conliniato in gran parte senza soita. La fbertd di parola ¢ dei media
indipendents & rimasta sostenia. Magisirainra della Nigeria ha .:'am:i:mazﬂ a esercitare
un certo grado di indipendenga, ma molli det casi di corrnzgone nei confronti di esponent
pofitici di spiceo & rimasto in fave di stallo nei tribunali... Secondn [ Agentga nasgonale
di gestione delle emergenze (INEMA), circa 10.000 persone sono stare sfollate nellp Stato
Yobe seguito degli sconiri tra la setta Boko Haram ¢ le forge di sicureszza. Boke Haram
militanii hanno attaccato diverse chiese, il 25 dicembre (Natale) dopo aver chiesto she i

eristiant in gran parte del nord musulmane lasciare fa regione. Segnalasgoni di attachi
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coniro ¢ cristiant in tutto if Nord-est defla Nigeria hanno acuito { timori di un conflitto
settario in one soggette a Junghi conflitti focali oftre Paccesso alla terra e alle risorse
nigeriane. Fungdonari della Croce Rossa ha riferite che i membri del grappo di
maggioranza cristiana Igho etnica, una minoransa in maggioranza musulmana del nord,
erano in fuga nel nord-est, Coordinatore regtonale NEMA ha agginnto che o miaggior
parte di coloro che erano in figa evitando campi in quanto lemena di diventare faciti
bersagl per ulteriori attwcchi B, Nel fratiempo, i 9 gennaio, circa 10.000 Jpersone sono
state sfollate anche nello stato meridionale di attacchi sulla Benin seguenti (per lo pint
niusuloeans) vesidensi Hawsa”. D'altronde & fatto motoria lesistensa di un conflitto
armato che cotnvolge alcine parti def Paese”.

Anche il sito del Ministero dellinterno (wwiw.viapgiatesicuri.it aggiotnato al
settemnbre 2013) evidenzia come “/ situazione della sicuregza ¢ caratterizzata, in
generale, da diffusi atti di eriminalild ed & concreto, presente ed attwale il rischio di atti di
terrorismo ¢ di violente sommosse in varie aree del Pacse. Aree di atiensgone: ceniro, nord
¢ i parlicolase, nord est del Paese. Tra le arce di attenzione i evidensiano il centro
(cosiddetta “middle belt”), il nord e, specialmente, il novd est, nelle guali la sititagtone ¢’
resa ancor pite precaria per le connessiont con lattnale crisi in Maki. Permane elevato 1/
rischio di incremenio di agions ostili, con paritcolare riferimento a rapiments « danno di
straniert sia da parte della criminalité comune che da parie di gruppi ferroristici, anche
con esdi letalt. Tale pericolo aumenta notevolmente nelle arce pin vemote ¢ pin difficilmente
controllabili da parte delle Autoritd, in particolars quelle settentrionali. Sono al momenio
Jortemente sconsigliate visite negli Stali di Platean, Bawchi, Kana, Kadﬂ.m e Katsina, se
non dettali da motivi di necessita ¢ solo adotlando speciali cantele. Si deve al momento

assolutamnente evitare di recarssi negli Stati di Borno, Yobe ¢ Adamawa, nel nord-est del
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Paee, ove é stato dichiarato lp stato di emergenza a seguito di recenti episods di violenga
di stampo lerrorisiico the hanno causate centinaia di vittime. Somo state dispiegate
miglata di wnitd aggiuntive delle forse armate e di poligia per if controllo del servitorio,
con ltmpiego anche di aeromobili. Sono in corso maggiori vontrolli a circolasione e
moviments, nonchi sono concessi piir poteri alle forge di sicuregga e dellordine per
Lindiidnazione di criprinall ¢ terroristi. A Jas, nello Stato di Platean somo ricorrents
molenge etnivo-religiose. A Maidugnri (Borno), a Damaturn (Yobe), a Bawchi (Stato
omonimo), a Kaduna (Kaduna), a Sulgga e Madalla (State di Niger) e a Kano (Stato
omroning) 5i sono registrate freguenti violense setiarie ¢ numerosissimi atteniati, anche
rivendicati dalla setta integralisia iskamica Boko Haram o da altre sigle di matrice
terroristica. Diversi attentals terronistici si sono wverificati anche nelia capitale Abuja
contro edifici prbblic, di organizzazioni internazionali ¢ di mezi dinformazione. In
occasione di ricorrenge paritcolari, principalmente lepate a festivita, rel/z"g:b.re o laiche, s
registrane allarmi su possibili altentati ad edifici pubblics, centri commerviali, mercali ed
alberght che ospitane clientela internagionale della capitale. Si stima che le viokens:
settarte ¢ di matrice leryorisia abbiano cawsato mighiata di morti ¢ che centinaia di vittime
afl'anno siano state cansate da episodi di violenga intereinica, almeno a partire dal 2009,
guando i e’ aisistile ad wna recradescensa di faki fenomeni. Aree di attensgone: centro
sud ¢ sud est del Paese, anche note come Delta del Niger.”.

E’ noto che in mateda il potere di acquisizione di elementi probator
correlati alla richicsta di protezione internazionale é stato ripetutamente
affermato dalla giurisprudenza di legitimita seguendo peraltro le coordinate
fissate anche a livello eurounitario che il legislatore dell’Unione, H'autorita

amministrativa esaminante ed il giudice devono svolgere un ruolo attivo
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nell'istruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio
del giudizio civile ordinario e libero da preclusioni o impediment
processuali, oltre che fondato sulla possibilita di assumere informazioni ed
acquisire tutta la documentazione necessaria, dovendo ravvisarsi un dovere
di cooperazione del giudice nell'accettamento dei fatt rilevand ai fini del
riconoscimento dello "status” di rifugiato e una maggiore ampiezza dei suoi
poteri istruttori officiosi, peraltro derivanti anche dall'adozione del rito
camerale, applicabile in questi procedimenti anche prima dell'entrata in
vigore dell'espressa previsione normativa contenuta nell'are. 35 del Dlgs n.
25 del 2008.

La stessz presenza dei documenti sopra dportati in stralcio o anche solo
evocat sul sito internet delPUNCHR, istituzione alla quale proprio Part.21
della dir.2005/85/CE attribuisce un ruolo rilevante, rende assai evidente la
piena utilizzabilitd dei documenti ¢ la sicura loro valenza quali element di
ptova.

E sempre con rifedmento allUNCHR occorre ricordare che lart.38
dir.205/85/CE impone agli Stati membri di garandre allinteressato che
lautoriti competente sia in grado di ottenere informazioni esatte ed
aggiornate da vare fong, come, se del caso, dall"lUNCHR, circa la sitmazione
generale esistente nei paesi d’origine degli interessad

D’altra parte, nemmeno pud disconoscersi, nella materda della quale si
discute, I'alto valore rappresentato dalle notizie acquisite da organizzazioni
che operano a livello internazionale nel campo della protezione dei diritt

fondamentali.
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Inoltrte la rilevabilita d’ufficio di elementi utli al fine di valutare la
sussistenza di un rischio di violazione dei diritti umani fondamentali e
Putilizzabiliti, ai rilevat fini, di rapporti provenienti da organizzazioni
internazionali ¢ stata ripetutamente affermata dalla Corte curopea dei diritti
umant {cfr. Cotte dir. uomo 28 febbraio 2008- 1ic.n. 372;01/ 06-Saadi c.Italia,
nella quale si afferma testualmente che “Per determinare Pesistenza di motivi
serl e accertati di ritenere che sussista un rischio reale di rrattamend
incompatibili con Particolo 3, Ja Corte si basa su tutti gli elementi che le
vengono fornitl o, se necessario, che essa si procura dufficio™),

Dai rapporti su indicati emergere nel Paese di otigine del ricotrente una
situazione di violenza indiscriminata che porta a sitenere che un civile — ¢
quindi anche il ricorrente — possa subire effettiva minaccia dal rientro in
Patria. Si tratta di una situazione che riguarda il Paese nel suo complesso,
essendo plurime le aree di crisi.

Peraltro la violenza indiscriminata in Nigeria & accertata ormai in tutto il
territorio, in presenza di plurimi conflitti interni non controllat dalle forze
di polizia ed anzi spesso coinvolgent gli stessi apparati statali al fianco
dell’uno o dellaltro gruppo in conflitto, integrando i presuppost per il
niconoscimento della protezione sussidiatia in favore del cittadino nigeriano
in ossequio al principio del non refoulment, non potendosi respingere
alcuno in uno Stato in cui la sua vita sarebbe in serio pericolo (cfr. plurima
giurispradenza di merito, tra cui recentemente Trbunale di Bollogna n. 1083
del 21.03.2013 ¢ Trbunale di Bologna n. 916 dell’11.3.13).

Conseguentemente devono ritenersi sussistenti i presupposti per |l
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nconoscimento della protezione sussidiaria, assorbito ogni ulteriore motivo,
In considerazione della particolarita della fattispecie paiono sussistere giusti
motivi di compensazione delle spese. Si provvede come da separato
provvedimento in ordine alla richiestz di gratuito patrocinio.

P.QM.
1l Tabunale
definiivamente pronunciando
respinta ogni contratia domanda, eccezione e difesa
riconosce 2 VNGRS, nato 2 Onitsha — Anambra State (Nigeda) il
23.6.1984 la protezione sussidiaria;
compensa interamente le spese,

Treste, 8.10.13

Il giudice

Depositata In/Cancelierla
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