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TRIBUNALE DI TRIESTE

SEZIONE CIVILE

Il Giudice monocratico, Giulia Spadaro,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel procedimento iscritto al n. 1386/12 RG

promosso da

HOSSEYNI MAHDI, nato a Helmand in Afghanistan il 1.6.1991, con

l'avv. Dora Zappia del foro di Trieste

RICORRENTE

CONTRO

MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del ministro pro tempcire, e

COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO

DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI GORIZIA

RESISTENTE

Con la presenza del pubblico ministero.

********
Il giudice,

a scioglimento della riserva di cui al verbale di udienza del 14.11.13, osserva

quanto segue.

Con ricorso depositato in data 3.3.12 Hosseyni Mahdi ha impugnato la

decisione della commissione territoriale per il riconoscimento della

protezione internazionale notificata in data 15.3.12,-nellaparte in cui non ha
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riconosciuto al ricorrente lo status di rifugiato ovvero la protezione

sussidiaria.

Si è costituito il Ministero dell'interno, chiedendo il rigetto del ricorso.

Innanzitutto è da premettere che al ricorrente' è stata riconosciuta la

protezione umanitaria.

Il ricorrente sostiene un V1ZlO di motivazione 'del provvedimento della

Commissione.

Ritenuto che l'esame di questo Tribunale attenga al rapporto e non

meramente all'atto, è da eseludere che eventuali vizi di motivazione possano

di per sé portare all'annullamento del provvedimento, dovendo in ogni caso

essere v~lutata la sussistenza di presupposti per il riconoscimento di quanto

oggetto di domanda da parte del ricorrente.

Venendo al merito, il ricorrente ha censurato In pnmo luogo il

provvedimento sotto il profIlo del mancato riconoscimento dello status di,
rifugiato.

E' da ricordare come lo status di rifugiato politico trova la propria

regolamentazione nella Convenzione di Ginevra del 28.7.1954, ratifIcata in

Italia con L. n. 722/1954, a tenore della quale deve essere riconosciuto a

chiunque; nel giustifIcato timore di essere perseguitato per motivi razziali,

religiosi, di cittadinanza, di appartenenza a determinati gruppi sociali o

politici, si trova al di fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza.

L'art. 2 lett. e) del Dlgs. N. 251/07 precisa la nozione di "rifugiato": dttadino

straniero il quale, per il timore ftndato di essere per.reguitato per motivi di ra'VIa,

religione, na'(jonalità, appartenenza ad un determinato gmppo Jodale o opinione politim,
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Ji trolla fuori dal tem'torio del Pae.re di cui ha la tittadil1al1za e 11011puo' o, a Call.radi

tale timore, 11011lJ1101ealJ1Jalmi della proteziol1e di tale PaeJe, oppure apolide ,he .ri trOlJa

.lÌ/ori dal temton'o nel quale aveva pre"dentemente la dimora abituale per le .rteHe ragiol1i

-fllt.:(itate e non puo' o, Clcattsa di sifatto timore, n011 1/llolejanJi n"torllo, firme le (ause di

e.rc!mione di mi all'articolo IO.

Il successivo art. 7 precisa quali siano gli atti di persecuzione ai fIni del

riconoscimento dello status di rifugiato, statuendo che: "Ai fini della

lJaittlazione del ritYmo.rtimento dello .rtatu.r di rifugiato, gli atti di per.ret7lzione, al .ren.rl

dell'artkolo l A della COtl1Jenzionedi CinelJra, devono altematitJamente:

a) eHere .rujjùiet1temente gravi, per loro natura o frequenza, da rappre.fet1tare Ul1a

l;/olazione grave dei diritti umanifimdamel1tali, in partimlare dei diritti per mi qual.ria.ri

deroga è esc/u.ra, ai semi dell'artimlo 15, paragrafo 2, della Cotl1Jenziol1e .rtli diritti

dell'Uomo;

b) m.rtituire la somma di diverse mùure, tra mi violaziol1i dei diritti umani, il mi impatto

.ria mfjìtiet1temente gra1Jeda eJenitare .rullaper.fol1a liti elfttto analogo a quello di mi alla

lettera a).

2. Cii atti di per.remziol1e di mi al mmma lPOSS0I10,tra l'altro, a.rJllmere la.forma di:

a) atti di violet1zafi.rù-a op.richilì2, mmjJreJa la 1JlolenzaJe.r.ruale;

b) prolmedimenti legùlatitJi, amminùtratitJI; di polizia o giudiziari, dÙl1imil1atori per loro

ste,cra na/tlra o attuati in modo distnminatono;

c) azioni giudiziarie o sanzioni penali .rproporzionate o dù,riminatorie;

d) rifiuto di ac,u.ro ai mezzi di tutela giuridici e tYm.regllCnte.ral1ziol1e.rproporzionata o

dùcnminaton'a;
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e) a'(foni giudi'(fi1rie o Janiioni penali in conJeguenza del rifiuto di prestare seroiiio

militare in un conflitto, quando questo potrebbe comportare la commirsione di crimini,

reati o atti che rientrano nelle dauJole di esdtlJione di mi all'articolo 10, comma 2;

j) atti ,rpedjìcamente diretti controun genere Jessualeo contro l'injaniia,''

Infine l'art,8 del medesimo decreto chiarisce che gli atti di persecuzione in

danno del richiedente asilo, per giustificare l'accoglimento della domanda,~

indicati'all'art7~ devono essere riconducibili ai motivi, di seguito definiti: a)

"razza": .Ii rzjèrira, in particolare, a consideraiioni inerenti al colore della pelle, alla

discendenza o all'appartenenza ad un determinato grzrppo etnico; b) "religione": indude,

in particolare, le conviniioni teiste, non teiJte e ateiJte, la partedpaiione a, o l'asten,rione

da, riti di "tlto celebrati in privato o in pubblico, sia Jingolarmente Jia in comunità, altrz'

atti religIosi o professioni di fede, nonchè le firme di comportamento personale o sodale

fondate su un credo religioso o da eJJO ,prest:n.tte; t) "noi/ona/ila": non si n/èriJce

miusivamente alla dttadinanza, o all'a.!'senzadi dttadinanza, ma dwgna, in particolare,

l'appartenenza ad un grzrppo caratterizzato da un'identità mlturaie, etnùa o linguistùa,

comuni ofigini geografùhe o politùhe o la sua affinità con la popolaiione di lln altro

Stato; d) "particolaregrzrppo sodale": è quello costituito da membri ,he condividono una

,aratteristùa innata o una storia comune, ,he non può eJJeremutata oppure condividono

una caratteriJtùa o una fede ,he è cosìfondamentale per l'identità o la amienza ,he una

persona non dovrebbe eJserewstretta a rinuntial7Jl; O1JVeroquello chepossiede un'identità

distinta nel Pam di origine,perchè Ili èpempito wme diVelTOdalla sodetà drco,rtante, In

juniione della situaiione nel Pam d'origine, unpartiwlare grttpPO Jodale può essere

individuato in base alla caratteristùa comune dell'orientamento J'e,r,ruale,fermo restando

,he tale orientamento non induda atti penalmente rilevanti ai sensi della legislaiione
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italiana; e) "opinione politim": .ri riftnj',~, in particolare, alla proft.rsione di

lIn'opinione, un penJiero o tma conlJtn'(jone .rll lIna qlleJtione inerente aipoten:i:iali

persemton' di etti all'articolo 5 e alle loropolitiche Oai loro metodt; indipendentemente dal

fatto che il richiedente abbia tradotto tale opinione, pemiero o convin'(jone in atti concrett:

2. Nell'eJaminare .re un ri,hiedetlte abbia lIn timore Jòndato di eJ.rereper.regllitato, è

ir.rilevante ,he ti richiedentepo.rJegga effettivamente le caratteriJtùhe raz'(jali, re/igioJe,

na'(jonali, .rodaii o politùhe che prolJOmno gli atti di persem'(jone, punhè lIna siffatta

caratteristù-agli venga attribuita dall'autore delleperJwl5::ioni.

Per ottenere il riconoscimento deve ritenersi una situazione di pericolo in

ragione della propria specifica situazione personale o delle proprie idee (cfr.

Casson. 2091/05), situazione che richiede la sussistenza di un pericolo reale,

che dev'essere provato quanto meno in via indiziaria, anche tenendo conto

della verosimiglianza delle dichiarazioni rese dal richiedente.

L'art. 8, comma 3 del DIgs. N. 25/08, precisa che ciascuna domanda

dev'essere esaminata alla luce delle informazioni aggiornate sulla situazione

del Paese di origine dei richiedenti asilo.

In relazione all'onere della prova, l'art. 3 comma 5 del DIgs. N. 251/07

statuisce che: "QlIalora taltmi elementi o aspetti delle dichiara'(joni del ri,Nedente la

protezione internazionaie non J"ianosl1fragati da prove, e.ui .fono con.riderati 1Je17'tien' se

l'alltorità competente a deddere sulla domanda ritiene che: a) il richiedente ha compillto

ogni ragionelJo/esJòrzo per tircostan'(}are la domanda; b) tlltti gli elementi pertinenti in

.rIlOpos.reJJo sono stati prodotti ed è stata Jòmita IIna idonea motilJa'(jone dellelJentllale

man,-anza di altri elementi signifù-ativi; 'J le dichiara'(joni del ri,hiedente .rono ritenute

,'Oerentie plall.ribili e non .ronoin ,'Ontraddi'(jollCcon le informa'(joni generali e .rpetifùhe
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pertinenti al StiOcaJO, di mi Ji dùpone; d) il ri(hiedente hapreJentato la domanda di

prote::jone intema::jonale il prima posJibzJe, a meno (he egli non dimoJtri di atJeratJllto tllI

gitlstifteato motivo per ritardar/a; e) dai riJwntn' elfetttlati il ri,hiedente è, in gellerale,

attendibile. "

Il ricorrente ha dichiarato dinanzi alla Commissione: di proverure da un

villaggio nella provincia di Helmand; di essere etnia tagika e di religione

mussulmana sciita; che il padre lavorava come autista per gli americani; di

avere rilevato la professione del padre ad un cugino di etnia pashtun e di

religione mussulmana sunnita, che il giorno dopo ha ucciso i genitori, fratelli

e sorelle del ricorrente; che la sera stessa lo zio paterno si è vendicato,

uccidendo il cugino; di essere quindi partito la sera del medesimo giorno per

!'Iran; che inoltre sarebbe perseguitato come sciita.

La domanda diretta ad ottenere lo status di rifugiato va rigettata.

Infatti, come evidenziato dalla Commissione, quanto dichiarato non pare

complessivamente credibile. A parte le informazioni confuse sulla zona di

origine, non pare plausibile che la serie di omicidi riferita si sia verificata in

un solo giorno. In ogni caso il pericolo di persecuzione sarebbe legato ad

una vicenda familiare, e non all'appartenenza del ricorrente ad un gruppo. Il

pericolo poi relativo al fatto di essere sciita attiene al gruppo in quanto tale,

non legato alla persona del ricorrente, non avendo il ricorrente riferito

alcunché di specifico sul punto.

Pertanto non paiono sussistere presupposti per il riconoscimento dello

status di rifugiato.
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Per quanto attiene alla protezione sussidiaria, è da ricordare che al senSl

dell'art. 15 della direttiva 2004/83/Ce intitolato «Requisiti per poter

beneficiare della protezione sussidiaria»,«Sono considerati danni gravi: a) la

condanna a morte o all'esecuzione; o b) la.tortura o altra forma di pena o

trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo paese di

origine; o c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un

civile derivante dallaviolenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato

interno o internazionalv).

Ai sensi dell'art. 2 lett. g) d.lgs.n.254/2007 la ffilsura di protezione del

permesso umanitario può essere riconosciuta a "un cittadino straniero che

non possiede i requisiti per essere riconosciuto rifugiato ma nei cui

confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese

d'origine o, nel caso di apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva

precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire

un grave danno come definito nel presente decreto eil quale non può o, a

causa di tale rischio, non vuole avvalersidellaprotezione di detto paese".

Per danno grave si intende, secondo quanto stabilito nell'art. 14 del Dlgs n.

251 del 2007-attuativo dell'art.15 dir.ult.cit. la condanna a morte o

all;esecuzione della pena di morte; la tortura o altra forma di trattamento

inumano o degradante ai danni del richiedente.nel suo paese di origine; la

minaccia grave e individuale alla vita e alla persona di un civile derivante

dalla vicilenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o

internazionale.

Sono poi ritenuti atti di persecuzIOne quelli che. per la loro natura e
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frequenza, rappresentano una violazione dei diritti fondamentali inderogabili

ex art. 15 par. 2 della CEDU anche se realizzati con misure di diversa natura

ed anche se attuati medianti provvedimenti legislativi, amministrativi o di

polizia discriminatori, o azioni giudiziarie aventi tali caratteristiche.

Come chiarito dalla Corte di Giustizia, i tertnini <dacondanna a morte»,

<d'esecuzione» nonché <da tortura o altra forma di pena o trattamento

inumano o degradante ai danni del richiedente», impiegati all'art. 15, lettoa) e

b), della direttiva, riguardano situazioni in cui il richiedente della protezione

sussidiaria è esposto in modo specifico al rischio di un danno di un tipo

particolare. Per contro, il danno definito all'art. 15, letto c), della direttiva,

consistendo in una «minaccia grave e individuale alla vita o alla persona» del

richiedente, riguarda il rischio di un danno più generale. Infatti, viene

considerata in modo più ampio una «minaccia (...) alla vita o alla persona» di

un civile, piuttosto che determinate violenze. Inoltre, tale minaccia è

inerente ad una situazione generale di «conflitto armato interno o

internazionalc». Infine, la violenza in questione all'origine della detta

minaccia viene qualificata come <cindiscriminata»,termine che implica che

essa possa estendersi ad alcune persone a prescindere dalla loro situazione

personale. E' stata ancora la Corte europea di Giustizia ad affermare che si

può considerare esistente una violenza individuale quando riguarda danni

contro civili a prescindere dalla loro identità, qualora il grado di violenza

indiscriminata che caratterizza il conflitto armato In corso, valutato dalle

autorità nazionali competenti impegnate con una domanda di protezione

sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro ai quali viene deferita una
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decisione di rigetto di una tale domanda, raggiunga un livello così elevato

che sussistono fondati motivi di ritenere che un civile rientrato nel paese in

questione o, se del caso, nella regione ìn questione correrebbe, per la sua

sola presenza sul territorio di questiultirrìi, un rischìo effettivo di subire la

minaccia grave di cui all'art. 15, lettoc), della dìrettiva. In definitiva, anche la

protezione sussidiaria correlata alla lett.c) dell'art.15 dir.ult.cit. rende

necessana un'individualizzazione della violenza senza la quale non 'è

possibile riconoscere detta protezione.

Per quanto attiene alla situazione del Paese d'origine, si deve evidenzìare

come la Commissione ha riconosciuto la protezione umanitaria

considerandolo come Afghano né vi sono elementi per ritenere che sia

pakistano (come risulta dall'atto di costituzione e nell'intestazione del

provvedimento della Commissione).

Il sito del Ministero degli esteri (www.viai'giaresicuri-it),sconsiglia vivamente

viaggi a qualsiasi titolo in Afghanistan, in considerazione del perdurare della

gravità della situazione di sicurezza interna nel Paese, dell'elevato rischio di

sequestrÌ"a danno degli stranieri e del ripetersi di gravi attentati complessi

anche nel centro della capitale, come avvenuto recentemente. Anche altri siti

ministeriàli (cfr. www.eda.adrnin.ch) evidenziano come la sicurezza non è

garantita in tutto il paese: nell'intero territorio, il rischio rappresentato da

attacchi terroristici, rapimenti, rapine a mano armata, mme e granate

. inesplose è reale; in diverse regioni del paese, si combatte tre truppe

straniere e gruppi di talebani afghani..

Il rapporto di Human Rights del 2012 (www.hrw.org) evidenzia come il
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amflitto armato con i talebani e altn' ribelli ha avuto un 'eJmlation nel 20 Il; vi è Jtato un

aumento delle lJittime dviii, maggiore I/JOdi "notte raid" dalla International SeCttniy

AJ.ristana .f'(m~(ISArj, e abuJi da parte degli inJorti e delle mtli'(!e JOJtemlte dal'

governo, che ha ampliato l'impatto della guerra .rtfllapopola'(!one afgana; la Jtabilità è

Jtata ulteriormente minata da una crisipolitim dopo le ele'(!'oniparlamentari e di panico

mUJata dal quasi fallimento dellapiù grande bantu prilJata delpaese. 11governo afghano

continua a dare libero sfogo ai ,rignoridella guerra ben noti e violaton' dei diritti umani,

COJìcomepolititi corrotti e uomini d'affan; erodendoulteriormente il sOJtegnopubblico. E

ha fatto troppopoco per affrontare la tortura di lunga data e abusi nelle mrari e dijJuJe

violazioni dei diritti delle donne. Nel 20 Il il Jostegnoè msduto all'interno delgoverno e

con i suoi partner internazionali per un a,,'ordo dipa,~ negoziato con i talebani. T uttmna,

muoversi verJOun a"YJrdo di pa,~ Ji è dimostrato diilitile, con dÙJersefal.re partenze,

l'ut"ci.rioneda parte dei talebani di un negoziatore chiave del governo, la prex.rione dal

Pakistan per un ruolo chiave nelpro,,"so, e la manmnza di fiduda e di diver.repriorità

tra il governo e i Juoi partner interna'(!onali. Le ele'(!oni parlamentari temlteJi nel

settembre 2010 ha portato alla ricaduta che, nel 2011, ha mina({.iato di destabilizzare

gravemente il pam. Dopo la ,~rtijìmzione dei riJuitati elettorali da parte della

CommisJione elettorale indipendente (IEC), il prmdente Hamid Karzai ha pmo ilpa.rso

Jenza preadenti di mare un tn'bunale .rpedaleper esaminare i n:rultati. Dopo leproteJte

di piazza a Kabul e di otto meJidurante i quali il parlamento è Jtato immobtlizzato da

int"ertezza. 11conflitto armato si è intensijìmto nel 20 Il. Le vittime dvtli Jono aumentate

di nuovo'~ Per quanto attiene nello specifico al rispetto dei diritti umani,

sempre questo rapporto evidenzia come la "tortura e maltrattamenti di detenuti

nelle mrari afgane nel 20 Il ha portato la ISAF di Jo.rpenderetemporaneamente il
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tra.rferimento dei detenuti in otto prolJim~; il .rùtema giudii/ario dell'Ajghanùtan reJ'ta

debole e comprome.r.ro,e 1Inagrall parte della popolai/one .ri basa illvet~ .rtl meccaniJmi

tradii/onali della giuJtii/a, e talvolta tribtlflali taleballi, per la ri.roI1li/one delle

colltrolJerJie.Violai/olli dei diritti umalli JOIIOmdemùhe all'illtemo del Jùtema di

gÙ/Jti~\icltradii/oliai e, COlimoltepratùhe ,hepeniJte 1I0tlO.rtallteJiajilori legge."

Anche l'Unhcr (www.unhcr.org) evidenzia come "la Jit1la,jOfle della Jimrezza

in A[ghanùtan contin1la ad eHere volatile, e ottmere l'a"~JJo 1Imallitario a molte aree

rimane impoJJibile. La mallcall'ifl di jùurezza contitttla ad eHere la ca1lJ'aprimipale di

.rpoJtamellto. UNHCR Jtima ,he a partire da metà del 2012, alalfli 425.000 afghalli

JOIIO.rtati .rfollatt".

Anche il rapporto di Amnesty International (aggiornato al 2013) evidenzia

come "migliaia di dviii hallno cOlltitttlatoa Jubire attacchi mirati e illdùcriminati da

parte di gmppi armati d'oppoJii/om, in tifi ((mteJto nel quale atuhe le Jòrze

internai/onali e di Jùurezza nai/onale Ji .ronorm re.rpomabili di morti e di firiti tra i

,itili. Nono.rtante il codice di condotta talebano del 20 lO (Layeha), che imponetla ai

combattenti di non prendere di mira dtlili, i talebani e altri gruppi armati hanno

((mtinuato a infrallgere le leggidi guerra, 1Icddmdo illdiJcrimittatamente e lflttlilalldo dviii

iII attacchi JlIùidi. Ordiglli "ploJitli mditllmtali Jono J'tati la caUJaprimipale delle tit/ime

tra i dviii. I gmppi armati hallllopreJ'odi mira e atta""to luoghip1lbblùi, dtilt; compreJi

ftlfl'(}imari p"bblùi, percepiti come JOJtmitori del governo, e pmonale di OI;gallizzai/oni

ùllernaiionali. "

E' noto che in materia il potere di acqwslZlone di elementi probatori

correlati alla richiesta di protezione internazionale è stato ripetutamente

affermato dalla giurisprudenza di legittimità seguendo peraltro le coordinate
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fissate anche a livello eurounitario che il legislatore dell'Unione, l'autorità

amministrativa esaminante ed il giudice devono svolgere un ruolo attivo

nell'istruzione della domanda, disancorato dal principio dispositivo proprio

del giudizio civile ordinario e libero da preclusioni o impedimenti

processuali, oltre che fondato sulla possibilità di assumere informazioni ed

acquisire tutta la documentazione necessaria, dovendoravvisarsi un dovere

di cooperazione del giudice nell'accertamento dei fatti rilevanti ai fmi del

riconoscimento dello "status" di rifugiato e una maggiore ampiezza dei suoi

poteri istruttori officiosi, peraltro derivanti anche dall'adozione del rito

camerale, applicabile in questi procedimenti anche prima dell'entrata in

vigore dell'espressa previsione normativa contenuta nell'art. 35 del Dlgs n.

25 de1200S.

La stessa presenza dei documenti sopra riportati in stralcio o anche solo

evocati sul sito internet dell'UNCHR, istituzione alla quale proprio l'art.21

della dir.2005/85/CE attribuisce un ruolo rilevante, rende assai evidente la

piena utilizzabilità dei documenti riportati e la sicura loro valenza quali

elementi di prova.

E sempre con riferimento all'UNCHR occorre ricordare che l'art.38.

dir.205/85/CE impone agli Stati membri di garantire all'interessato che

l'autorità competente sia in grado di ottenere informazioni esatte ed

aggiornate da varie fonti, come, se del caso, dall'UNCHR, circa la situazione

generale esistente nei paesi d'origine degliinteressati

D'altra parte, nemmeno può disconoscersi, nella materia della quale Sl

discute, l'alto valore rappresentato dalle notizie acquisite da organizzazioni
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che operano a livello internazionale nel campo della protezione dei diritti

fondamentali.

Inoltre la rilevabilità d'ufficio di elementi utili al fine di valutare la

sussistenza di un rischio di violazione dei diritti umani fondamentali e

l'utilizzabilità, ai rilevati fini, di rapporti provenienti da organizzazioni

internazionali è stata ripetutamente affermata dalla .Corte europea dei diritti

umani (cfr. Corte dir. uomo 28 febbraio 2008- ric.n. 37201/06-Saadi c.Italia,

nella guale si afferma testualmente che "Per determinare l'esistenza di motivi

seri e accertati di ritenere che sussista un rischio reale di trattamenti

incompatibili con l'articolo 3, la Corte si basa su tutti gli elementi che le

vengono forniti o, se necessario, che essa si procura d'ufficio").

Le notizie desutnibili dai rapporti sopra evocati, dai guaii emerge una

situazione di conflitto generalizzata nel Paese, porta a ritenere che un civile

- guindi anche il ricorrente - possa subire un'effettiva tninaccia di un danno

grave dal rientro in Patria. Si tratta di una situazione che riguarda il Paese nel

suo complesso, essendo plurime le aree di crisi. La situazione di crisi pare

generalizzata. Inoltre si tratta di un Paese in cui in alcun modo viene

garantito il rispetto dei diritti umani, come emerge dalle fonti (cfr. rapporto

di Amnesty International).

Sussistono pertanto i presupposti per il riconoscimento della protezione

sussidiaria.

In considerazione della dubbiezza della fattispecie paiono sussistere giusti

motivi di compensazione. delle spese. Si provvede come da separato

provvedimento in ordine alla liguidazione del patrocinio a spese dello Stato.
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P.Q.M.

Il Tribunale

definitivamente pronunciando

respin ta ogni con traria domanda, eccezione e difesa

riconosce a HOSSEYNI MAHDI, nato a Helmand in Afghanistan il

1.6.1991 la protezione sussidiaria;

compensa interamente le spese.

Trieste,~11.13

seocll'
Triesto<tI.:ASSISTENTE l

dott.S~ paola

~0~>uS\t~:oJìOv.a.~]1::
l ijG'I'I,HJI[~1
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