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azfrﬁmaucn ITALIANA N. ?_{f;\,{s SENT.
': IN NOH% DEL EOPOLC TTALIANO M. 121/14 R.G.
: | ‘LA conmsib APPELLO DI TRIESTE : N. E)ED, ES CRON.
! W SEZIONE PRIMA CIVILE n. ‘l”\ﬁ /{5 REP.
compoata ﬁal Slgﬁ%fl Magistrati:
Doﬁf; Albé;to ¥éﬁ RIN ' Presidente
Dotti:Salv;tore ?éHIDONE Consigliere |
Dott, Man;la ‘ghLVA’ Consigliare rei.

by

ha pronunc¢iato la seguente
1
e

S ENTEN-Z A

Lt Ogperto: . altel istituli
nella CAUSA CIVILE J_H grado d'appello iscritta al n. relativi alle staro della
persona ed al diritu
121 del Ruolo Generale deil'anno 2014 dells persenalitd.
TRA

t4
Ediagbonya Jeffery, armessc al patrocinic a spese

i
delio State con deliberz dell’Ordine degli avvocati

g
L

di T%ieste dd. 07.03.2014, con il procuratore avv.

Al

Francesco Tartini del Foro di Treviso, con domicilio

it " F 2 AN T TATIONE:
eletto in Trieste pressc lo studio dell’avv., Pietio Li T.
Becci! che lo rappresenta e difende in giudizio, per P“‘}E T. 52,
g j PR i fﬁS £, Le8,

- 1 . roa - - - L]

mandato in calce dell’atteo di gatazlone an appello .. 2 1 CASO
notificato il 17.02.2014 a mezzo R.a.r. Ufficio = FUSONE

0 - PREZENTE
Postale di Montebelluna; .

'.l 31 I =
Ministero dell’Intarno, in- persona del Ministro pro

tempore,? e della.JCommlssione Territoriale per-: il

L8 . 2 ~
r;conoscimento della -protezione internazionale di

i
o

oo ocw ward " LR



Gorizia, in persona del suo direttore pro tempors,
entrambl rappresentati e difesi ¢ ex” lege
dall’Avvotatura Distrettuale dello Stato di -Tri€ste

costituitasi con comparsa-di risposla depositata ~1il

27.02.2015; 7 ’ : I
APPELLATI
Pubblico Ministero, in persona del Procuratore

Generale pressc la Corte d'Appello di ‘l'rieste;

\ INTERVENIENTE
Oggetto della causa: altri istituti relativi alle
stato della persona cd al diritti, della personalita.
appello avverse i‘ordinanza n. 350?f13 RG dd.
?1 01:2014 del Tribunale d¢ Trieste. ‘
conclusicni precisate all'udienza del 03 03.2015.

CONCLUSIONI -

Dell'appellante: - L]

voglia la Coxrte d'fAppello di Trieste, in riforma
dell’ impugnata ordinanza e ognl diversa o conktraria -
istanza reietta

in principalitd: - : :

arccrtare e dichiarare in favore cell’spp@llanre 1Y
dl ‘itto alla protezicne sussidiaria‘in Ltalla ex arct.
14 del D, Lgs. 251/07;

in subordine:

accertare e dichiarare che 17appellante non pud
essere espulso © comungue obbligato a lasciare il
territorio italiano ai sensi dellfaxt.. 19 del. D.:Tgs.

286/98 e -il sud diritto al rilascio di un pernesso di

- e DR




i
; C ,l. 1!

3bgglorno per ragioni umanitarie ai -sensi del
comb1nato‘dtspodto Eeglm artt. S commz & del D. Lgs.

286/99 32 n. 3:del D. Lgs. 25/08 e 11 lett. C ter

= 3
del Regolamento Attuative di cui al Dpr 39%4/99.

Irl LY
Spese. di lite rifuse,_ con condanna in favore

dell'erarlo ax ;art. 133 TUSG stante 1fintervenuta

ammlssLone dell’ appellante al patrocinic a spese

Lk " :

dellclstato r”

Il procuzatore dell“appellante rinuncia ai termini di

%Ul all'art 190 c.p.C. parc il deposito di

conciu51ona11 = rapl;che
it

Degli-appellati:

voglia |1’Ecc.ma Corte d"Appello adita, contrariis
o 1 : 3
re)ectls, previo rigetto dell’istanze di seospensione,

r
confermare 1! crdlnaﬂza del Tribunale di Trieste, nel

QludlZiO ,avente !n R.G. 3507/2013 resa in data

tl
21 01 201@- 1
L]
I
spese, diritri e oﬂorarl integralmente rifusi,
N |
Dell’interveniante:

chiede la conferma dell'ordinanza lmpugnata.

1 gt umdﬁ.. . _4: ’ -



SVOLGIMENTO DEL PROCESSCO E MOTIVI DELLA DECISICONE

Cen ordinanza dd 21/1/20143 il tribunale di Trieste rigettava la
domanda proposta da.QDIﬁGEONYA JZFFERY | natozad Edo State

{ wMigerial il 12/10/188B5% , tendente ad otténere il riconoscimento
dello status di rifugiale © 1la prolezione sussidiaria efc il

PErMCS SO di"sogdiorno per protezione sussidiaria.

n ki % '
Con atto di citazione rituwalmente notificateo il richiedente ha
proposto impugnazione avverso 1° ordinanza del Tribunale di éui
sopra lamentardo ¢he il Tribunale non aveva ocorrettamente valutate
la situazione di coucreto periceolo che interessava dall'apriie
201i-data di eleziope del presidente di religione cristiana
Goodluck Jenathan~ 1l suc 2aese di origine, eszssendosi acuita e
aggravata, la frattura fra i1 Hord musulmans e i}. sud.cristianag,
diventande fattore scatenante deiia campagna terroristica, tuttora
in corso, promcssa da vari grunpi e cellule paramilitari che =i
riconoscono nalla sigla Boko Haram . o
Tale situazione di conflitto si & aggravara nel corso del 2012
come comprovato dalia rassegna stampa allegata sub 5 al ricorsao
di primec grado; dalle rsisosluziusne del Parlamento Zuropec! all. 2
al ricorse di I grado) che dal rapporto ™ Spiraling Violence £ di
Human Right Waltch pubblicatoe nell'ottobre 2012.
Aggiunceva cie le informazioni provenienti da autcrevelil
istituwzieoni e organizzazioni internazionali, riferivano in mods
incontrovertibile che il Delta del Niger , era caratterizrzato da
gravi & continui sconlri cosi come tutto il territerio nigeriano e
che la situazione cra rischnio in totto il Paesea
Concludevane chiedendo la riferma della ordinanza impugnata con la

concessione eventuzimente della protszione umanitaria.

Si «<cestituivance 1l Ministerc dell'internd e la CLommissione
Territoriale per il ricongscimento della arotezione internazionals

di Gerizie concludendo per il rigettae dell'appello e la conferma

-
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delLL ordLnanza 4npugnata

rI i . L
i fn B ®
- k .
I! BG., con nota depocsitatz in data 31/5/2014, he concluso per il

rigettaiﬁell’appello con conferma dell'ordinanza impugnata

Osse*vla i,i‘x collegin che il reclamo proposto debba esserxes accelto
con con;;gJEﬂte riforma dell' ordinanza impugnata.

Guesta Corte ha provveduto all'acquisizione di ufficio sulla
51tua210ne generale del Paese con riferimento specifico a2i luoghl
di _;;Lal e di résldanza del richiedente 1lo status e/o 13
proge21dhe gussidiagia tramite reperimento di informazioni sul
sito  internet gar}é'ntite da organizzazioni  internazionali
{ww%w,hrv.otg Com; wwu v;aaglaresblurw .it, aggiornato all’'aprile
201§) ie | rlrhle:ta di .agglornamenti sulla -situazione
politica,economlca,soc;ale e religiosa-in Nigeria alls Conmissione
Asilo nei procedimenti n. 392/2013 ‘e 397/2013 RG ¢ di tale
documeﬁfazione si -+ ‘'potrd quindi avvalere guesta Corte per 1a
reqem; decisioné . essendo le informazioni abbastanza recentl.
L* ampelzanue ha addotto come elemento nueve taie da glustificare
la preseéntazione dl;upa nucva domanda di protezione: sussidiaria,
la 'mutaﬁa situazione politizo-sociale ed eceonomica in Nigeria
rispetto ali; sua f%ﬁbizione, per la prima wvolta, in sede di
Comﬂ‘asionf-d in déi;: 10.5.2011 {periodo intermedio tra lo
SVOlglmEﬂLO delle elézionx ~17/4/2011 - e la proclamazicne del
nucta Pres:den*e - 29f5!2011}

In La ticalare, na precisato di ossera statc sentito selo sotto i
prufllo delle vicende. familiari snte 2007 poste alla base della
domandggdi riconoscimento dello status di rifugiatoc non avendo mal
iﬂvocat§ la gituvazicone interna nigeriana come presupposto

o]

alternativo alla mishra di protezione: né avendo la Commissione
provvedhto ad esaminarla d'ufficio. z
Da cié; era cansegﬁitc il rrigetto della precedente domanda
sresentata nel 2011% { n. 3280/11 VG ordinanza di data 4/10/2012
del. Trfﬁunaié Tria‘%é. confermata con sentenza n. 13/2013 della
Cortﬂ dr Appello di Tfieste}.
Rl?rene il coJIPglF che la domanda odierna proposta sia
i
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ammissibile vertendo fattl nuovi successivi al rigetto della prima
domanda presentata nel 2011, trattandosi ci slementi che la parte
non avrebbe potute produrre ir precedenza riferendosi  alla
situvaziane cggetitiva determinatasi nel Paese dj provenienza 'i in
tel senso Cass. 28/2/2013 n. 5089),

Premesso cido s5i -wsserva che ,come la Suprema Corte ( Cass.ord. dd

29.11.2013 n. 26887; Cass 6880/2011) ha chiarito, .nel sgistema

pluralistico delle misure di prolezione. internazionale, il
ricenoscimento della - protezione- sussidiaria -~ non richiede,
diversamente da guanto ‘previslo per lo status di

rifugiato, 1’ accertamento’ della esistenza 4i una condizione di
persecazicne- del richiedente , ma = assoggettate a2 reguisiti
diversi desumibili call'art 2 lett g) e dall'arz 14 Dlgs n.
23072307 e tale .diversitd @& stata rihadita dalla Corte di
Glustizia (¢ Grapde sezione,procedimenti riuniti € 175-179/08) in
sede di interpretazione conforme dellfaxt 1} n. 1 -letta e}y della
Direttiva 200</83/CE). i

Tutte le irformazioeni assunte tramite il Rapporto Annuale 2013
Emnesty- International-Migeria, - ‘i siti "Wiagglare Sicuri® del
Ministero degli Affari: Esteri e. del Dipartiment federale degli
affazi esteri della Confederazione Svizzera nonché: tramite la
Commissione Asilo evidenziane che in Nigeria:si .sone reglst-ate
infiltrazioni di cellule terroristiche nel sud-ovest del.Paese che
fanno .temere un incremen-o di azioni violente.

Qualora il richiedente wolesse rientrare -nel oroprio il luogo i
nascita € « residenza corrarebbe :scri rischi per la propria
incolumitad frattandosi di  lucge nel- gquale vige, un clima di
viclenza diffusa e indiscriminata a causz di conflitti,armati lra
etnie, attentati dinamitardi, lotta armata condotta da nuclei. di
nativi che si battono contre lo sfruttamento delle risorsea
naturali da parte di  socield multinazienali : da disordini
politici e sociali per il contrello dei giaciment: petrolifori.
L’amnistia del 2008 promessa ncn & stata attuata come emcrge dal
Rapportoc Human Right Watch 2013 ,si che 1a violenza nella zona del
Delta del Niger non si & rlsolta.

Ricorre pertanto la -.-ipotesi di cui all’art 14 del Dlgs n.

;
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25172007, atteso cre"se i1 richiedente tornasse nel FPaese dl
residenza;la situs z;one. di violepza diffusa e dindiscriminata che
caraCLeri;za tali zone del Pacse avendo raggiunte un livello cosi
elevato,é-fa logicamente ritenere che& un civile rientrato nel Faese
correhebbe, per la sua sola presenza sul territorio, un rilschio
effettlvo di subire una ‘winaccia grave e individuale alla propria vita
{ Corte di G1u5t1213§17 5.2009 nel procedimentc C-465-07-causa Meki
Elgafajl.e Hoor Elgafaj "eontre Staalssecretaris van Justities cosl come
Corie dl:flﬂStlZlﬂ 340. J 2014 nella causa C-28B5/12 per la definizione
i coﬁflitto armalo interno” di cui all‘art 15 lett c} della
Dir@ttiJé 2004/83/CEYY, attesa ia inidoneitd delloc Statc e dalle
organizgézioni statu@lﬁ operantli nel Pacse a fornire adeguata

prctezione,, I

i
eI

Ne pbo lmncrs& al thhLﬂﬁeﬂte 4di trasferirsi in altra arez mene
ﬂPrlcolﬂsa del Pacse di origine non essendo tale prev151one p:asente
nella le&utlva europeg, stata recepita dal noestro legislatore { Cass
5l < it ?012 n. 2294. Cass 22.11.2012 n. 20646; Cass 28.5.2013 n. 13172).

Da qdanLo eapOSLG d;a_ende che deve essere '1Prnoarlara la plOtEZlﬂﬂE
su%;1d1;}1a )

La partlcolare natura !'cella COHTTOUEEEla lé controvertibilita delle
guestioni traft;te ;é in particolare la fluidita della situazicone
coﬂ&retq nel Paesea d; provenienza dei richiedente la protezione,
gi&stifiga 1z compen5321one delie spese di lite eanche per gquesto
grado. '

- P.gM

T

Accoglie 1'appello 'proposto dz EDIAGROHYA JEFFERY nato ad Edo
Stale Ezﬂjqerlaj 1112 ottobre 1985 nei confronti di : Minlstero
dell’ Int;}no e;. dells Copmissione Territoriale per il
ri;ona%cimehto dellaﬁprotezione internazicnale di BGorizia avverso
1 ordinanza dd 21.1.2014 del Tribunale di Triesle e per
1‘effe€to, in riforma di gquest'ultima, concede al)l'appellante la
protezione suesidiaria

Compenéa tra le partl le spese «i lite del grado

Lodl ceciso in Trleste i1 10 merze 2015
0 |

Il Cons. estenscre Il Presl%anta
Dott Manila Salva Dott, Albarte 5 Rin .
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