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REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1A comrE D'APPELLC DI TRIESTE

SEZIONE PRIMA CIVILE

a|

composta dal Signori Maglstrati:

Dott. Alberto DA RIN Presidente
Dott. Salvatore DAIDONE Consigliere
Dott. Manila i SALVA’ Consigliere rel,

ha pronunciato la seguente

R y
SENTEN:ZA

Nella CAUSA CIVILE in primo grado iscritta al n.
653 del Ruolo Generale dell'anno 2014
i TRA

m ammesso al patrocinio a spese dello
Stato con dellbera. dell'ordlne degli avvocati di
Trieste dd. 24.10.2014, <con il procuratore e
domicilief.taria in Trieste avv. Doria Zzappia, che lo
zappreseﬁta e 'difende in giudizio, per delega .a
margine del ricorso di primo grado giusta atto di
citazione in appello notificato il 05.11.2014 cron.
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Ministero dell’Interno, in persona del Ministro pro ZDMAG 2015

tempore e della Commissione Territoriale per il
riconoscimente della proteziona internazionale di
Gorizia,. entramhi rappresentati e difesi ex lege

is

i FUNZ. GIUD.

v



a ot
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trieste
costituitasi con comparsa di risposta depositata

15.01.2015;
APPELLANTI

Pubblico Ministero, in persona del Procuratore
Genarale presso la Corte d'Appello di Trieste;
INTERVENIENTE
Appello avverso 1"ordinanza 6383/14 V.G. dd. 11-
15.10.2014 dellTribunale;di Trieste.
Conclusioni précisate al}’udienza del 10,02.2015.
CO&CLUSIONI

Dall’appellante::

in via oreliminare:
e

voglia codesta Corte ritenuta 1‘ammissibilita del

presente gravame: ih ragione della probabilita di
accoglimente dellio stesso, sospendere 1'esecuzione
dell’ogﬁinanza impué%ata, anche al fine di consentire
1"audizione dell’ interessato a prop}ia difesa
cxicorrendo i gravi motivi:

infatti 1la conseguente irrecgolarita della presenza
della stesso sul territorioc italiano ne comporta
1’immediata espulsione ed il rimpatrioc nel paese
d'origine sspo&endalo al concrelo pericoleo di essere
pergseguitato e di subire gravi pregiudizi alla
propria persona ed allo stesso diritto alla vita.

Nel merito:

in via p}incinéie:
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voglia codesta Corte .r.ac:cogliere 1l’appella e la
contestuale istanza cautelare, annullanda i}
provvedimento gravato e, pe.r gli effetti, riconoscere

lo status di rifugiato al sig. Wdiiteseinfitemsss

in via subordinata:

voglia codesta Corte accogliére 1fappello e 1la
contestuvale istanza cautelare, .annullando 3.
provvedimepto gravato e, per gli effetti, riconoscere

la protezione susbidiaria al sig. BeideRdveswes

in via di ulterjiore gravame:

voglia codesta Corte accogliere 1’appello e 1la
contestuale istanza cautelare, annullando $1
provvedimento gravato e, per gli effetti, riconoscere

la protezione urp.anit'eari'a al sig. Gstire Aantnereg, -

In via istruttoria:

- si insiste rper 1‘ammissione di tutti i mezzi
istruttori allégati e richiesti nel ricorso
introduttivo e per i documenti prodotti . in
particolare voﬁlia Codesto TIll.ma Corte d’ Appellc
disporre 17audizione dell’appellante.

Degli appellati:

*

voglla 1'Ecc.ma Cozte d’Appéllo adita, contrariis
rejectis, previo rigette dellfistanze di sospensione,
confermare 1’ordinanza del; Tribunale di Trieste, nel
giudizio avente n. R.g. 693/2014 resa in data
11.10.2014.

Spese, diritti e onorari integralmente rifusi.

Dell’interveniente:




conclude per il rigetto dell’appello e per 1l’istanza

di sospensiva.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ordinanza dd 11/10/2014, depositata in cancelleria il 15§
ottcbre 2014, il tribunale di Trieste rigettava la domanda
proposta da: dgCowueieslielte . nato ad ‘Edo State( Nigeria) il
20.2.1994 , tendente ad ottenere il riconoscimento delloc status di
rifugiato o la protezione sussidiaria e/o il permesso di soggiorno:

per motivi umanitari. -

Cor. atto di.cita;&bne ritualmente nolificato il richiedente ha
proposto impugnazidng avverso 1’ ordinanza del Tribunale di cui
sopza, lamentando <che 1l Tribunale non aveva correttamente
valutato le dichiarazioni da egli rese con particolare riguardo al
vericolo concreto per la sua 1'incolumitd personale, -atteso che la
sua famiglia avevdﬁtrovato la morte in un attentato terroristice
del 29/7/2012 e. che ecli exa riuscito a fuggire dal suo paese ove
era statc sceltc come sacrificieo umano da una setta segreta
Ogbony Socilety; era stafo_ﬁértanto costretto a fuggirefé;l proprio
faese per eludere ?ali riti che.lo avevano condannato a morte, che
si era rifugiato 'kano, sempre irn Nigeria, ma che era dovuto

scappare anche da questa citta a causa degli attentati
quali ¢uellec nel

e

terroristigi portati avgnti da Boko Harxam , tra
gualie avevano trovato l; morte i sveoi familiari.
Insisteva pertantu‘per 1l riconoscimento dello status di rifugiato
ed in subordine, per la concessione della protezione sussidiaria
attesa la -situazione di concreto pericolo che interessava il suo
_Paese di origine, essendosi acuita e aggravata, la frattura fra il
Nord musulmane e i) sud cristiano, diventando fattore scatenante
della campagna té}roristica di Boko Haraw, tuttora in carso,
promossa da vari gruppi e cellule paramilitari che si riconoscono
nelia sigla Boko Haram .

Tale situazione di conflitto si era aggravata ulteriormente negli
ultimi anni .

Aggiungeva che -le informazionl provenienti da avtorevoli
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istituzioni e organizzazioni internazionali, riferivano in modo
incontrovertibile che il Delta del Niger , era caratterizzato da
gravi e continui scontri cosl come tutto il territorio nigeriano e
che la situaziocne era rischio in tutto il Paese
Chiedeva infine in via ulterxiormente gradata, il riconoscimento
del permesso di soggiorno per motivi umanitari
Concludeva chiedendo lalriforma della ordinanza impugnata.

i
Si ceostituivano il Ministero dell'interno e la Commissione
Territoriale per il riconoscimento della protezione intermazionale
di Gorizia concludendo per il rigetto dell’appello e 1a conferma

dell” ordinanza impugnata.

Il ®G, con nota depositata in data 2/05/2015, ha concluso per il
rigetto dell;appellc con conferma dell'ordinanza impugnata

Osserva il coilegio' che -l'impuqnazione preoposta debba e.;sere
accolta nei limiti di, cui motivezione con consequente riforma
dell’ ordinanza impugnata. '

Questa Corte ha provveduto all’acquisizione di ufficio sulla
situazione generalé del Paese con riferimento specifice ai luoghi
di nascita e di residenza del «richiedente 1lo status e/o la
protezione sussidiafla tramite reperimento di informazioni sul
sito internet garantite da organizzazioni internazionali
{Wwww.NIrv.org.com; :www.viéggiaresciuri.it} e richiesta di
aggiornamenti sulla situazione polilica,economica, sociale e
religiosa in Nigevia alla,K Commissione Asilo nel procedimenti n.
392/2013 e-397/2015 RG e di tale documentazione si potra quindi
avvalere questa Corte per la presenle decisicne e¢ssendo le
igfo:mazioni abbastanza recenti ¢ note ad entrambe le- parli con
particolarg riferimento agli appellati.

Ritiene il collegio che non possa essere accolta la domanda di
concessione dellod'status .di rifugiato non essendo del Etutto
crecdibili le dichiarazioni di Odine Endurance, atteso che- come
evidenziato dallo :stesso tribunale- i) richiedente ha riferito

dell'attentato terroristice nel senso che i seguaci di Boko Haram

»
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avevano bruciato le chiese e Jle case, per ritorsione contro i
cristiani e quindi anche la casa dei suoi genitori laddove invece
ltarticolo di gi;rnale depositato dallo stesso richiedente,
riferiva un attentatt terroristico a danno di due ristoranti.
Peraltro, il richiedente non ¢ in grado di descrivere o di fornire
particolari della citté:di Kano ', nella quale asseritamente si era
trasferito.

La documentazione fornita_.in primo grado consente solo di
accertarae la veritd dell'esistenza di violenza diffusa in Nigeriaa
ma nulla dice con riferimento alle situazione specifica ed
individualizzata cel richiedente; si & pertarto nell'ambito del
notoric in mancagza di una correlazione 'specifica tra la
.situazlione di questiultimo e le condiziond politiche, sociali,
normativa del Paese di provenienza.

viverso discorso va fatto invece con riferimento alla domanda di
protezione sussidiaria.

Premaesse cid si osserva che ,come la Suprema Corte ( Cass ord.idd
29.11.2013 n. 26887;- Cass: 6880/2011) ha chiarito, ’Eel sistema
pluralistico delle misure di protezione .internazionale, i1l
riconoscimento della protezigne sussidiacia non richiede,
diversamente’ da’ quanto previsto per lo status di
rifugiato,l’ accertamento deila esistenza di una condizione di
persecuzione del richiedente , ma é assoggetltato a requisiti
diversi desumibili dall art 2 lett g) e dallfart 14 Dlgs n.
250/2007 . tale  diversita & stata ribadita dalla Corte di
Giustizia ( Grande sezione,procedimenti riuniti € 175-179/082) in
sece di interpretazione conforme dell’art 11 n. 1 letta e) della
Direttiva 2004/83/CE).

Tutte le informazioni assunté tramite il Rapporto Annuale 2013
Amnesty International-Nigeria, i siti “viaggiaxe Sicuri” del
Ministero degli Affari Zsteri e del Dipartiment federale degli
Affari Esteri delia‘ Confeaerazioné Svizzera nonché tramite la
Comnissione Asilo , evidenziano che in Nigeria si sono registrate
infiltrazioni di cellule terroristiche nel sud-ovest del Paese che
fanne temeré un i;gremento di azioni wviolente.

Nel caso di specie risulta:che il richiedente & nato in Edo State,



nel sud del Paese

Dal sito wviaggiare Isicuri del Ministero degli BEsteri di data
23/10/2014 emerge che la situazione di sicurezza della Nigeria e
caratterizzata da diffusi atti di criminalita con concrecro,
presente da attuale rischfb di atti di terrorismo & violente
sommesse in varie aree del paese e quindi non solo nelle arie di
attenzione (centro,nord, nord-est, sud, sud-est, sud-ovest).

Ne discendei che ,qualora il richiedente volesse. rientrare nel
proprio Pae;e, coékerebbe:ger% rischi per la propria incolumita
trattandosi di luogo.nel quale vige un clima di violenza diffusa e
indiscriminata a causa di conflitti armati tra etnie, attentati
dinamitardi, lotta armata condotta dz nuclei di nativi che si
battoro contro lo sfruttamento delle risorse naturali da parte di
societa multinaziohlali i d'a disordini politici e sociali per il
controllo dei giacimenti vetroliferi.

L‘amnistia del 2009'b:omes£a non & stata attuata come emerge dal
Rapporto Human Right Watch 2013 ,si che la vicolenze nella zona del
Delta del Niger non si é risolta.

Ricorre pertanto fla ipotesi di c¢ni allfart 14 del Dlgs n.
251/2007,atté50 ch;.:se il richiedente tornasse nel Paese di
residenza,la situazione di 'violenza diffusa e indiscriminata che
caratterizza tali zone del Paese avendo raggiunto un livello cosl
elevato, fa logicamente,. ritenere che un civile rientrato nel Paese
ccrrerebbe, per la‘.sua sola presenza sul territorio, un rischio
effettivo di subire una minaccia grave e individuale alla propria vita
( Corte di Ciustizia 17.2.2009 nel procedimento C-465-07-causa Meki
Elgafzjl e Noor Elgafaj contro Staalssecretaris van gustitie;cosi come
Corte di Giustizia 30.1.2014 nella causa C-285/12 per la definizione
di v conflitto armato interno” di cul all‘art 15 Jlett c¢) della
Direttiva 2004/83/CE)), attesa la inidoneita dello Stato e dalle
organizzazioni statuali operanti nel Paese a fornire adequata
protezione.’ 1

Né pué imporsi al richiedente di trasferirsi in altra area meno
pexicolosa del Paese di origine nen essendo tale previsione,presente
nella Direttiva europeg, :stata recepita dal nostro legislatore ( Cass
16.2.2012 n.2294; Cass’ 22.11.2012 n. 20646; Cass 28.5.2013 n. 13172;
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Cass 10/7/2014 n. 15.781 ).

Da guanto esposto discende che deve essere riconosciuta la protezione
sussidiaria.

Resta assorbito il terzo %otivo di gravamne.

La particolare natura della controversia ,la controvertibilita delle
guestioni. trattate ed in particolare la fluidita della situazione,
concreta nel. Paese:ldi provenienza del richiedente Jla protezione,
givustifica la cowmpensazione: delle spese di lite anche per questo

grado. i

P.Q.M
Accoglie-1l’appello pxoposto'da PSP ISENEE nato ad Edo State
( Nigeria) il 20.2.1994 nei confronti del Ministero dell’ Interno
e della Commissione Territoriale per il riconoscimento della
protezione'ﬁnterna;ionale di Gerizia avverso 1" ordinanza dd 11
ottobre 2014 ,depoéitata il 15/10/2014 del Tridunale di Trieste e
per l’effetto, in riforma di quest'ultima, concede all‘'appellante
la protezione sussidiaria.
Compensa tra le parti le spese di lite del grado

Cosl deciso in Trieste il 12 wmaggio 2015

Il Cons. estensore Tl Prasidente
Dott . Manila -Salva Dott.Albert .
[ SR
K. FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

1 Aana Maria Petone
i Art &

Cwsodieic wamestesla d .. S O MAG 201 ..

B oy
i
TP TT -d VA e A b il LY, _iTE
"z

.

€. FUNZIONARIO GIUDHIARI

A3 Idaria Patrots
: "iﬁﬁ?fivAh__ﬁhﬁﬁ



