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N. 00696/2015 REG.PROV.COLL.

N. 00162/2014 REG.RIC. . . .. .. ..

R E PUBBL ICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
Il Triblinale Amminist_rétivo Regionale pér l# Liguria
- (Sezione Se_c.on'dla) |
“ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale del . proposto da:
) rappresentata e difesa dall'avv.

Alessandra Ballerml con domicilio eletto presso il suo studio in

Genova, Salita S. Viale, 5/2 Sc. S.; |

contro

Ministero  dell'Interno, rappresentato e  difeso per legge

dall' Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova, domlcﬂlata in
Genova v.le B. Partigiane, 2;

perlannullamento
del decreto della Questura di Genova in data 25 giugno 2013 di

dintego di rinnovo del permesso di soggiomo per motivi di studio. |

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto I’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;
Viste le memorie difensive; |

Visti tuttt gli atti della causa,
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R latore ne Iuchenza pubbhca del glorno 2 lugho 2015 11 dott

o " Angelo Vltah e udm per le pam i d1fensor1 come spemﬁcato neli |

verbale di udlenza o

thenuto e con31derato In fatto e dmtto quanto segue -

o FATTO eDIRITTO

| Con rlcorso notlflcato in data 20 1. 2014 Ia s1gnora |
| ' cittadina togolese ha 1mpugnato il provvedlmento |
del Questore di. Genova 2562013 di dlmego del. rmnovo del‘
permesso di sogglomo per motivi di studlo a.motivo del mancato” =

superamento del numero dl verifiche di proﬁtto prescrltte dall art. 46'

comma4delDPR 31.8.1999 n. 394.

- A sostegno del gravame deduce violazione deH art. 10~ bzs della L. n.

DPR. 318 1999 n. 394, Vlolazmne dell’art. 5 commi 4 e 5 de] D.

- Lgs. n. 286/1998, violazione dell’art. 8 della convenzione europea

per la salvaguardia dei diritt] dell’ uomo e delle Iiberta fondamentali,

nonché violazione dell’art 2 comma 6 del D. Lgs. n, 286/1998 e
dell’art. 3 comma 3 del DP.R. n. 394/1999

Si € costituito in giudizio il Ministero dell Intemo controdeducendo
ed instando per la reiezione de] ICOrSO0.

Alla pubblica udienza del 2.7.2015 il ricorso ¢ stato trattenuto dal
collegio per la decisione.

Il ricorso & fondato,

Dispone I’art. 46 comma 4 del D. PR.31.8.1999, 1. 394 che j vistj e

-1 permessi di soggiorno per motivi di studio SOno rinnovati aglj
studenti che nel primo anno di corso abbiano superato una verifica di
~ profitto e negli anni successm almeno due verifiche. Per gravi motivi

di salute o d1 forza magglore debitamente documentatl il permesso

iHps: //www giusilzra ammlﬂszra[wa itfedsavvocati/uemProxy

241/ 1990, V101a21one e falsa apphcazmne dell’ art. 46 comma 4 del" L
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per piu di tre anni oltre la durata del corso di studlo Il permesso di - o

_' N 001.62.“2014 REG R'C

di soggiomo puo essere rmnovato anche allo studente che abbla'

complesswo d1 r1nnov1 Essi non possono essere comunque r11asc1at1'

sogglorno puo: essere ulterlormente rmnovato per consegmre il tltolo'_' R
di spemahzzazmne 0 11 dottorato di ricerca, per la durata complesswa._ o

) del corso, rlnnovablle per un anno”

Nel caso d1 speme il provved1mentol‘ Impugnato imputa alla

| ncorrente di non aver dimostrato il superamento di almeno due esann

d1 profitto nel secondo anno accademlco

Sennonche la ricorrente ha provato di aver dato alla luce una -

bambma In data 762012 le cui cure lhanno necessarlamente

distolta dallo studio universitario, pur non Impedendole di superare

con successo — nella sessmne estiva del 2013 - un esame di profltto

Il provved1ment0 non reca perd — sul punto - alcuna traccia della'-

necessaria valutazmne circa i “gravi ‘motivi di-salute o di forza
maggiore” che consentono al sensi del citato art. 46 comma 4 del
DPR. 31.8.1999, n. 394, di prorogare comunque la durata del
permesso di soggiorno anche in presenz'a del superamento di una sola
verifica di profitto. |
Donde la fondatezza del ricorso.
Sussistono nondimeno 1 presupposti per compe'nsare integralmente
tra le parti le spese di giudizio.

P.QM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la. Liguria (Sezione =

Seconda)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Accoglie il ricorso e, per Ieffetto, annulla 1l provvedimehto

25 & S to TN F NP FRUE J e -

| 'superato una sola Verlﬁca di proﬁtto fermo restando 11 numero.-
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Spese compensate

| ...Ordma che Ia presente sentenza sia esegmta daIl autorltal

-'ammmlstratlva G e |
Cosi demso m Genova nella camera dl con31g110 del glorno 2 Iugllol. :
2015 con I 1ntervent0 de1 maglstratl | -
Roberto Pupﬂella Premdente
Luca Morbelli_ Conmghere -

 Angelo Vitali, Consigliere, Estensore
 L'ESTENSORE R ILPRES_IDENTE ._
" DEPOSITATA IN SEGRETER] A
I 17/07/2015

 ILSEGRETARIO
- (Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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